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Przedmowa i wst^p wydawcy 


Praca prof A Gaw rouskiego ukazuje sif» iiioatety 
z opozmeniem bardzo znaczujm, pow i^kszoii> m jeszcze o G lat 
T? 03 ii\ Stalo < 51 ^ to po cz^isci skutcL inteocji samego autora, 
ktory 3 ii przechowj'aal czns dluzsz^, jak iwmdczi wjraznie 
pow^no szczegdij Piszo wi^c na str G, ze min^lo »lat przeszio 
trzydzia^ci* od ukazama si^ rozprawy Wi n d i s c li a (tj od r 1882), 
»a bhsko tjlo« od wydama ksiQzki Ldviego (tj od r 1890) 
Na str 7 zas zaznacza, ze zarjsn poczivtkow i rozwoju sztuki 
teatralnej indyjskiej Livi jeszcze dac me mogl a po mm nikt 
me dal Wymkalobj z tego, ie ptac^ i 5 apiS'\l na Lilka lat 
przed r 1920, kiedy ukazal sie taki zarjs wla^me, piora nczo- 
nogo Bonveskiego, S Konowa Potwierdzenie tego wmosku 
znajdujemy w Trydanej w r 1919 pracy Studies about the 
Sanskrit Buddbisc. Literature mianowioio w uw na str 56 odsjla 
do an ego »forthcommg essay m Pohsli on the Origin of the 
Indian Drama and the Question of Greek Influencec ^cijlejszi) 
dat^ poda}© wreszcte na str I ewych Notes eur les sources de 
quelques drames mdiens (1921), gdzie mdm, praca o poczat- 
kach i rozwoju dramaUi indyjskiogo oraz o sprauie uplywu 
greckiego gotowa byla w r^kopxsie juz w r 191b 

Dlaczego ■wi^c me wydol jej enm? Prawdopodobmo odlozyl 
wjdamo na jakiS czas, gdy si^ dowiedzial — nia'VTiitphwie do- 
piero 17 polowie r 1919 z nekrologu vr ZDMG LXXIII (1919, 
str ISI — 188, ob tarn i str XIV) — o sraieroi swego profesora 
Windischa, ktorego 70 ‘'oko ceml \ wspominal z pietyzmem, 
me chcial mewqtplmie zwalczac jego pogladow bezpo-.redmo po 
zgomo Ze jednak mo zrezygnowal z irydama toj piac>, dowodzi 
odsylinie czytelnika ir r 1921 — na tejze stroiiio (53) dziela 
Notes sur les sources de quelquos drames mdiens, na ktoroj. 
irspomma z czciq "Windischa^ — do wlasnej pracy o dra 
raacio mdyjskim Bez i7>|tpienia tez pragnql uwzgl^dnic it miar^ 

* >L 6 prof Wmdisoh (maitre \ 6 ner 0 dont je pleuro la ^ 
perte) « 

eric* Kom On«t>l br Si J 
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potrzeby jeszcze te dzieJa i artj’knly,' jafcie na ten femat ogJo- 
.azoTio podczas vrojoy inb t^krotce po niej, a z Jatimi uie mogl 
si^ zapoznac z ■n'iDy'syfcaacji politycznej; taki wniosefc Jiarzuca 

1 zakonczenie -wspomnianjch Notes (str. 92), gdzie Tvyraza zal, 
jze nie mogi zapoznac z nowq^ksiqika No now a*, i pewne 
szczegoly w ogJoszonym po francuskn w r. 1925 ailyknie pt. 
Qaelques observations snr le role do ‘temps et du b'eu dans le 
theatre indien^, stanowiqcym* wyrinek r niniejszsj pracy, lecz 
■ostosunkowaj^cym siq jiiz rfo prac poTTojernych. “W grq tu wcho- 
dzily przede wszyatkim" — oprdcz » wspomnianego ju^ dziela 
Konowa — t. HI dziela nczonego praskiego, If. Winter- 
nitza, Gescliichte der indisehen LiMeraturI1922, mianowicie str. 
160 — 2G5, z bogat^ bibUografi^) i obsterua moiwgrafia profesora. 
edjTibursIaego, A. B. Keitha’, Thfe Sanskrit Drainn in its Ori- • 
gin, Development, Theory and Practice (ID24) 'Leez czss znbieraJy 
jiTfil. Gravr roi\skieniu inue zajqcia: przygotowywal podr^cznik 
sanskrytu dJa studentow i historic dawoyeh Indif,_tJumaezy? 

2 sanskrytu' i z w^gterskiego *, przygotowywnl t<f4 ksiijzk? 


’ Das iijdische Drama (GrundriC, der indo-ariscJien Philo- 
Jogie ond Alterttimskunde; U. 2 D) 

® Ksi^ga pamiutkowa kuczci OswaldnBalzera, 1 1, 8..’{81 — 3sSh 
» 0 projektowanych okoJo r. jy20 przez prof. Gawroxi- 
skiego pracach i o tym, co z tych zamierzoti zdolal zrcnlizownc, 
,-ob. no Xn (I93G1, 2‘Jl — 220. Dodad by tarn Jeszcze trzoba, io ’ 
pozoataly fraginenty przetladdw z bxJgarskiego (Baj Gauju) i tn- 
reckiego (Aka Giindiiz, Zabdjca godzien czci; M karteczok zapt- 
sanvch) oraz wierszowaiiy przeklad kilkunnstu ‘awrotek poezji 

prakryckioj (Agniladatta). Co 815 stale z gotowym do d>uku 

wedle slow samego autorn (ob. cyiowaiio juz Stndips..., str. 28 
uw. 1 i str. 50 uw. 2; ob tei tnni str. 40 o platiowanym komeit- 
larzu) — rfjkopi.‘''’rn krytyeznego wydauln epopei snnskryckiej 
AavaghSsy pL Unddhacaneji, mo wiadorao. Prawdopodobnie gdy 
si^ autor'dowiedzial, ic iiczony 8ngiel«ki K. JI. .Joh^jston przr- 
golowxije wydauie oparto nti tnatenalacb lepszjch i l>ogat«zycli 
nii mial on . do rozpcrzadrenia (ob. t II Uibliutekj Wscliodmci’ 
obejmujncy AVybrftue pjp^ni cpiczne. AAvoglu'ay w przekladzio 
•Gawrohskiego. str. 74, ■*:,», zdecydowal swojii pracc zniszczvc. 
Szkoda me«-:jrpliwifl ogrorona, bo mieJibv.'Jiny tii wspniiinlv k'hi 
.sycziiy wprost przyklad lego, czego zdoJa dokarad w zikrdsio 
rertytncji zie przcknzancgo tck«ta grnialnn mtnicis, poslngntica 
rcmini^cpncjami z lektary dziel albo uzywauycli pivez Alvnchl;.'** 
albon .1 mm i >> wzorojicycb. ob.ireszt, iiwagi s.imf-go Johnstona 



Ill 


o dziejach j^zyLa T\^gier«l,jegoS pomm? jiiz prac^ profesor- 
pLa Zanim ^dolal przepro'wadzic owe pewne zmiany w caJym 
iziele, binierc wytracila mu pioro r^ki 

Wtedj, WT 1^27, przjsila jiiz kolej naduehowych spadko- 
jiercow zmariego MiaJ zatem przejrzec calij rzecz i uzupelmc 
Dodaj komecznymi przypisami, me wstawionjmi przez autora 
choc dane miojsca zaznaczjl ukosnq kre^ka, nad ktor^ miat 
dopisac cjfr^ odnosnikow)", oraz uwagami, ktore by ujatwily 
zrozumienie pewnjcb szczegolow i me-ifacbowcom, prof S Sta- 
siak, nast^pca zmartego na katedrze filologn mdyjskiej we 
Lwowie Choc si^ jeJoak pracy tej podjal i po cz^bci przygotowai 
r^kopis do druku, jak ^wiadcz^ cyfr) odnosmkow dopisane na 
mauuskrj pcie^ w pokaihej hczbie, z zadania si^ ostateczme — 

ua temat wartosci komektur i poprawek Gawrouskiego 
w RO 209 — 215 W tjm zwjqzku wolno je'szcze wyrazic 

eerdeczliy /al, ze ua plauowane nowo wydanie krytjczne Megba- 
dutj (bo ch}ba to tylko mial na mysli w liscie z 22 IV 1926, 
z ktorego wj'jqtek cjtuje RO XII, 234) me znalazi czastj 

> Ob 0 tym np JA 1927, 309 Tu wystarczj przytoczyo 
kompetentne zdeme prof K Ritsbba > pro]ektowaI napisame 
dziela j^zjkoznawczego, ktoreby pokazalo, czem by! ten ngro> 
finski 3 ^zyk lat temu tysiqc, gdy W^grzy zajmowali rownm^ 
nad Dunajem t a czem )esl dzis^aj, po lysiacoletmem zyciu 
w oboym cobie przedtera kr^gu fatUurj , w otoczemn odmiennycb 
od mego j^zvkow indoeuropejskich« (Przeglad Wspolczesny 1927, 
Mr 180—18*1) 

^ Eozporz^idzajqc feiiomenalnj^ pami^ciii Gawronski me 
rozciqgal pisania s^vycli prac na cal© lata, lecz obmyaliwszy plan 
1 wszjstkie szczegolj w glowie pisal juz potem jeduym ci^giem 
Ze lak bylo, bwiadczj w tej pracy wlaSme zupplnj brak jakieb- 
kolmek przypisow czj unag mimO' zaznaczenta iclr kresk^, nadto 
kilka drobnjch Ink w samjin tekscie (por nw nast^pnfO, oraz 
•'inudcowwias "W ura- '’I'lra'iict'lfb 

i uu 5 na str 29 Ze to me jest zadna przesada, Sniadcz^ slowa 
prof I^itscha o jego »cadownej pami^ci* »co raz przeszlo 
przez jego mdzg to zostawalo w xum na stale i bez zmiany, 
zawsze gotowo do reprodukcji i do wcbodzenia w najrozmaitsze 
myslon o kombmacjo* (Przeglqd Wspolczesny, 1927, str 178), dalej 
takie zdanio *mial glowie gotowy plan jej historn literatury* 
(tj ti 1 wqgierMaej, tamze, str 180), wieszcie takie slowa »bez 
najnmiejczej notatki potrafil snuo mci wnioskowama, przemyiled 
calu sprawq 1 koiistrukcjq do kouca« (tamze, str 187) — Ob tez 
RO XII (1%0\ 218— 21‘» 



clzio mo2na by jakis szczegoHk dodnc, n.iiiiiy uztipcluic czy 
sprostowao wcdlo wynikdw badaii nowszych ’ czy te± — iiiedo- 


• Dam tu kilka przyktaddw, aby sIq czytelnik sam zorion- 
towal, zo to nowszo* wynllci nm a nic uie njmnjij wario:5ci za- 
eadmczym vrywodom Gawroriskiogo, a czasom uawot dodaj^. 
Str. n8~42 (ust 11) po^wiQcft G. omowioniu wplywxi recytacji 
epicznoj ija rozwoj dramatu i mdwi m.i. tak: »...oktorz3'... pod* 
cWycdi rocylaejo epiczno ' podmeMi stTPOTZotiJ) *«■ ion aposob' 
caloSd o stopion ■'vj'zoj w hterarchii Hternckiej* (str. 40), Koith 
zas pisze: »...l\iOTe is every reason to Ixjltovo that it was Ibroiigb 
the use of opio recitations that the latent possibilities of drama 
were evoked and the literary form created* (str. 27; ob. tez nizoj 
Btr. 131 uw. 3). To, co .kryt3’kujac teoriQ Windisclia G. mowi 
na str. 63— G5 w ust^pie 20, hib choeby tylko zdaiiie przed- 
ostatnie: *Ja zo gd3'bj’ st^ b}*! dramat rozwinjil niczaloznio 

w dziosi^ciu tDiojscnch kult ziemskicj, to b}* siq w nim mdnnio 
glosno, po cichn lub ua stroitio, a zapowiadanio nowych osob ucho* 
dzidby mneialo nie tylko za bardzo wygodny, ale czasatni wprost 
niezbqduy irodek umkniqcm zamioszek wszqdzie tarn, gdzio — 
jak w ludiacli — cbaraktor3'zacja nktordw byla bardzo niedo- 
etatocziii\« proszq pordwnac z takimi slowami Keitlia, w3'po- 
> wied2inn3'mi tez z raeji teorn Windischa: »Tlio division of 
both tiio Roman drama and tho Sanskrit into acts, distingnishdd 
by tho departure of all the actors from tho stage and tho munber 
.of fivo as normal, though often exceeded in India, are facts which 
need not be moro than casual coincidences; tho divisions in the 
Sanskrit drama vest on an analysis of the action which is not recorded 
in Greece or Romo. Tliero is similarit3’ in the seeuic conventions, 
in the asides, in tho entry and exit of cliaracters, more notabl3’ 
in tho practice that the advent of a new cliaracter is uanall3’ 
erpressl3* notified to the audience by n remark from one of the 
actors alread3’ .on the stage. But these are all matters which 
must almost inovitabl3’ coincide in theatrical performances pro- 
duced under 'approximately similar conditions. Even in the mo- 
dern theatre with its programmes the necessity of indicating at 
once the identit3' of the new comers to the stage is keenly 
felt. (str. 60-01). TJstqpy zas 31, 32 i 34 (str. 0:>— IU2, 106—112) 
Gnwroilskiego, kr3’t3’kujace szczegdlowo Avyw’ody Reioha 
o zaslonio, uzywaniu dialektow i typach sceuiczn3’ch, proszq ze- 
stawic z takim osadem Koitha: »The 8imilRrit3' typo® is not 
at all convincing; the borrowing of the idea of using 'different • 
dialects from the mime is really absurd, and the large number 
of' actors is equally natural in either case. Tho argument from 
, tho curtain is wholly without probative power; as we have seen, the 
term Yavanika refers to material only; it would be very remark- 
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— by iiio odplacao piekiiyin za itndobno — ten itv'zglad, trzeba 

.poznioj uiz grecki, moiliwy l>ylby wplyw- grecki; nn dworack 
wladcow greckich m’ Indiacli z pownoscin przocio grano sztuki 
greckie. »SaraodzielTiQ powstanio dramatu indyjskiego wtody by- 
ioby powno, gdyby rozkwit jego przypndl b}’! rdwnoczolnio 
z rozkwitem greckiego*. To zatom wyglada, nnwiasom mowiac, 
Tiiemnl ’jak: post hoc, ergo projttor hoc. Lecz przyzuujo toz, zo 
»dramat powstajo czqsto samorzutnio i to nie tylko wir6d ludow' 
indocuropejskich. Chiiiczycy nio zapozycz}’!! swego dramatu od 
nikogo*. Powolnje siq iia praco A. Gowrouskiogo, przy czym 
jeduak popelnia powne przooczonio. Mtanowicie G. vr Notes nio 
v.’yprowadza dramatu z mistoridw (wylfjcznio), tjdko mdwi, 20 mi- 
steria stanowily »uno des *prcmiires otapcs do son evolution* 
(gtr. 33). Wiqc nio zmienil wcalo zdnnia pdzniej, jak by wjuiikalo 
z notatki prof. Witkowakiogo. C^'inje V'. takzo Loviego, 
Konown i Keith a, ale W 3 ’mienm jcdynio tytul}’, boz odwo- 
lywania siq do stron, tzn. zua to dziela niewj}tpliwio tylko z roz- 
mow z G. (por. up. “Witkowaki, Historiografia grecka III 
(1927), b02). — W knidym ratio jest to wiqcej niz w Historio- 
grafii (III, 487) i autor atara siq bye obiektywny (nio 
cytujo ju2;, co mi siq wydaje znnmienne, Reiclta), cliod iiie bez 
pewnycii wahaii. Przyzuajo wiqc, zo dramat indyjski •nio zna 
' jednoici miejsca i czasu, wj'stqpujqco] w dramacio greckira«|' 
aid bezposredmo przod tym pisze: >Uwagi godno jest, 2o i w dra- 
made indyjskim wystqptijq dwn dialekty: sanskryt i prakryt* 
(przejqto to niestetj* Siywccm jeszcze od Christa; ob. niiej uvr. 3 
na str. '2). Jest to oezy wUcio podobioiistwo zownqtrzne, najzupelniej 
zlndne, o czj’m' czytelnik latwo siq mozo przokonac zo str. 99 — 101 
pracy prof. G. Wniosek co do zwiqzku takich niby podobnycb 
faktow jest tak nibj' prosty czy naturalnj', a jednak tak »mo- 
clianistj'czny i z gruntu blqdny*, jak »teza, jakoby widz nie 
powinien z gory wiedziec, co w dranmeie nastqpi, jakoby powhiien 
bj*c zupelnie zaskoezony zdarzeniami na scenio«, skoro »wlasnio 
najefektowniejsze i najbardziej zaciekawiajqce dramaty literatnr^' 
.^wiatovrej, np. rozne tragedie Szekspira, si^ widzom znane, nim 
jo 'n'idz^ na scenie, a mimo to ci widzowie dedzn i przezywajjj 
przebjeg akcji z najwiqkszym naprqzeniem*. Co wiqcej: »Wprost 
przeGiwnie,.v7idzowio nie Inbiq, gdy autor wprowadza ich w blqd, 
bawi siq z'uimi w ciuciubabkq... Im cos jest •wiqcej nieoczeki- 
■wane, tym mniejsze Tvj'wiena wrazeuie*. Tak streszcza W. (IT, 
327 — 328) artykul H. Sassmanna, dodajjic i od siebie slnsznq 
irwagq o sztukacli V, Sardou i i Zacytowatem to rozmyslnie 
prame in extenso, aby iTkazac, do jakicb wnioskow pro^adzi 
glqbszo przemy^lenie spraw czy zjawisk rzekomo oczywistych. 
Zreszta doskonala ilustracjq tego stanowi np. ustep 34 (str. 
100 — 112) pracj’ prof. G. 
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TTzisc pod uwsg^, ze praca niuiejsza' prof. Ga wroristiego 
TV ogole jeszcze — poza owym drobnym Tvyjatkiem o roli czasn 
i miejsca tv dramacie indjjskim — nie by?a drukowana, a prze- 
ciez mejedea artykal i aiejedno dzielo pizedrukoTvajo aieraa 
bez ±adnej zmmny nawet po kilkndziesiecm' laiacb*: czyz aie 
zaslngnje aa takie samo traktowanie rzecz godoa drnka, ktdra 
si^ TV ogdie jeszcze .nie okazaia (i to tv dozej mierze nie z winy 
autora^? Snmiennej pracy cadzej nie docenia tylko ten, kto sam 
aic nie robL Jeszcze raz podkreslmj 2 aaciskiem, ze druga cz^ic 
tej 'pracy jest jedyna tv iodologii ne tak szerok% skal^ 
podj^t^ praca kiytyczna aa tea temat i staaowi koaieczne uzq- 
peloienieaiezbytdlngiej a duzo starszcj krytyki Leviego (1890 )t 
aTvzgltdniaj^cej zresztA tylko teori^ TTindiscba, oraz nowszego 
TvpraTvdzie i od pracy GaTvrojiskiego, ale ui© tak szczegdlo- 
Tvego i nie tak gl^boko i trszechstronnie przeinyslanego* rozdzialn 
TV dziele Keitba (1924). 

Napisana po polsku, praca ta preeznaczona* byla przedo 
■wszTStkim dla czytelQikdw poUkicb, dokladniej — xvedle slow 
samego antora — dla »T7yks2talcooego czytelnika* czy dla »8fer 
hnmanistycznie Tvykaztalconych* *. Ze jedsak actor aTvazal *a 
godnq szerszej areny, swiadcza: I> Tvzminnka o .niej tv prred- 
mbwie do Notes sur les soorces de qaelqoes draraes indiens (1921), 
stwierdzajaca, re jest »destin© a paraUre procbainemeat, d’abord 
en langco polonaise*; 2) odsylanie do niej tamze na str. 33/4: 
3) ogloszenie po fmacoska slosnnfcoTvo obszemego Tvyjatkn z niej 
TV fonnie Tvspominanego jnz artyknia pt Quelques observations.... 
Dlatego tez uwazalem za tvsbazane dec dosyc szczegolowe stresz- 
czenie francuskie calosci, zwlaszeza cz^sci dmgiej, na sir. 131 — 148. 

Sniciennosc kaze zftmaczyc, ze staralcm si^ objasnid tvszystko, 
CO tni siq Tvydawslo TVj-magajace bhzszego objasnienia dla aie- 

• , » Przyklady ob. nizej oa str. 151. Dodac do nidi mozna 

jeszcze np.: AT. Herd, Ilistoire do Commerce du Levant an 
Moycn-Age, Tvydane powtdmie tv r. lt>23, a poiem w r. J93t>. 

* Por. zreszta cLocby sloTva samego Gawronskiogo o wy-, 
Tvodach Keitba na temat roU czasu i mioj«ca tv dramacieT 
»Trois on quatre mendons faites en passant dans lo livre recent 
de JL Keith. . ne tilinoignent point qne I’actettr ait apnrofondi 
la quenion <lu temps (d'aniant moius celle tin lieu', dan effort 
de pensee porsonndlet. tt^elqnea obeervations...., 1925: 3). 

* Ob. ni^ej str. 1. 
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laciiowcn, ortiz aau uu5*^iui;^v. uio 4.«iw«>aIom na to 

tnidu.ani crasu, latwo domysHc, choc 7 . kiotkich uwng wcftlo 
nio widnc, ilo nieraz koaztowaly procy i szxikaiiia. 'Widoczno to 
raczoj tain, gdzio mi siQ celu dopluc tiio udalo, bynajmniej nie 
z braku zapaln czy z opieazalosci; por. np. mv. 1 na str. 42, 
uw. 3 na str. 49, mv. 2 na str. h5. Sumiennosd toz nakaznjc 
■»i'yzna6, io w kilknnastu miojscacli, ktoro nutor mial zamlar 
zaopatrzyc nwngi\, ja nio inoglom dopisao nic,'"bo .siq nio domy- 
slalem, co minnov.’icio cbcial zaiiwaz 3 'e'. 

' PisowniQ zmioniono zgodnio z now^'mi przepisamt. Inter* 
punkoj^ natomiast — jako cos bnrdzioj osobistego i silniej zwiq- 
^zanego ze stylem, a niojcdnokrotmo wannilnij(\cogo nawet taki, 
a nie innj' odcieii znaczouiowy — pozostawiono bez zmianj’. 
Podobnio pozostawiono trflnskrj'pcj^ stosowanij przez antora jako 
przj’jqtn ogolnie (tj. i za granici\) naukowijt. Czj'teluik wiqc zeclice 
pamiqtad, ie c to mniej wi^coj nasz© cs (zatcm ch to czh-, k po 
spolgloskach w ogdla oznacza wyrozny przydech), J to naszo di, 
ft — to ri, i (nie tylko przed apolgloska, ale i przcd sniougloskii) 
to nasze, nU ros^'jskie, ^ — to naszo ss\ t, d, n z kropka pod 
apodem to dzwiqki wymawiano w ten sposob, zo konioc j^^zyka 
wygina si^ ku srodkowi podniobienia, // — to naszo J, h — to 
diwi^czne 7i (jak w naazym Bohdan. Meciniait in oznacza noso- 
•woSd poprzedzajiicej samogtoski (wi^c am •— to nosowe a), « •— 
.n tj’lnoj^zykowe (jak np. w naszym bnnki — oslatecznie wi^c 
np. Micchahatihix wymawia ai^ mnioj wi^cej: Mrczczhakatika (/• 
podobnio jak w czeskim ktk lub jak w naszjnn bir, prr/~. 

‘ Sji to niianowicte str. 83 w. 18 (po »nie zapracowanj’mc) i w. 
10 od d. (po »figurj'*); str. 84 w. 1 (po kara)'), w. 3 (po »m6wi€) 
i. "w. 8 od d. (po »ind 3 'jskiej«); str. 90 w. 10 (po »os6b«), str. 93 
■w. 3 (po »mdyjsk!j«), str. 95 w. 7 od d. (po »jediiRkowa«), str, 105 
w. 2 (po »ind 3 'widualnemn«), atr. 107 w 14 (po »okrucienstwo«), 
str. llO w. 6 (po »G 0 tuldw«) i 5 od d. (po »miransie«), <3tr. Ill 
w. 17, (po »iiiur?€), str 121 w. 8 od d. (po *pio3enki<), str. 126 
w. 2 od d. (po »hiszpnnski6j«) i w 1 od d. (po »con8cience«), 
str. 127 w. 14 od d. {po *wi^cej«). Razem IT miejsc. 

- Fachowiec wie, ze w staroindyjskim kazde e, o jest dhigie, 
a 5 /, 5 « majii dlugie 3 , wj^c si^ tej dlugobci przewaznie w'tran- 
skrypcji nie zazuacza. Ale tu uwazalem za wskazane pojsd za 
dawniejszym spo«obem transkrybowania i tq dhigold zaznaczad, 
by czytelnika nie laylid. — Moze dobrze b^dzie wspomnied krdtko 
i 0 akcentowaniu wj’razdw indyjskich. Otdz akcent pada na zglosk^ 
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• Na tjm koncz}’ si^ w}aicitrio przcHinowa jnoja jako wy- 
dawcy, a zaczyna wst^p, innjacj za cel poiiiformowanie czytolaika 
o ■>\'ynikacl» . badai’i iiowszycli, zapisau3'ch w cj'towanych jni 
pracach Koiiowa, AVintornitza i Koitha'. . 


przedostatnia, jesH ona jost tzn. ma j-nraoglosk*^ dhig.i lub 

toz krofckii, aio przed dn-iemahib wi^cej spolgloskarai; na trzecia 
od koiicB, joili samogloska przedosfalnia jest krotka przed poje- 
dyncza spolgloskij (bh,ilh,gh jtd. si\ apdlgloslcarai pojedj'nczyiai, 
tylko przydechowj'mi, tak same jak lac. i gr. p//. ///, c/{ fjlbJ 
byly apolgtoskami nio tworzjjcymi tzvr. pozycji). Zatem saifivada, 
4akuta, iVavagUi'aa, KsUdasa, Ivanfaka, Caiidragvtpta, ale Bbaratj^ 
ilababli.irata, inAi'igaln, rortgadlia, ku^flara, Paraaj'a^io, Sukasjptati, 
Jfxtaka, vidfiaaka. ' 

' Mialom do wyborw albo streszcznnie pogladdw tj'cU uczo- 
nych, albo cytowauie \v oryginale, albo wreszcio drog? polredmij, 
ii^cz^cq jediio z drugira. Po dlugim namylJ© zdecydotralem st§ 
na ow^ drog<j poirednui, uwazaj/jc, z© 1) wylijczno oytowanie 

1 trudue jest do zastosowania, jeili si'q cbce dac naJez^'ty obraz 

poglt^dow, obejmujtjcycli rzeczy wnzne i mniej wazne^ i malo 
wazne, i sprawta wrazonto nieraile, z© si§ mianowicis cbce iijd po Jinii 
najniQiejszego oponi; ate 2) wj’lqczne streszczani© t©Z ma swoj'© 
zlo atrony, bo ni© dziala ua czytelntka tak, jak bezpoiredruo 
slowa badacza (poraijam jnz uawet inog<iC© si^ — teoretyoznie— • 
uasuvK^d podejrzenie o zl© lub tendsDCj'jn© streszczenie albo 
o bl^dne thiinaczeiiie). Skoro autor sam raz i drngi cytoje dl^- 
sz© ustepy oryginaUie in ©xtenso (ob. str. 32/3d, 4t), <9, 

88, 93/114, '96, 121/122, 123—124, 125/126, 128—129), nis widzia- 
lom nic zlego ‘vr poslugiwania eiq tj'-m srodkiem beepo^redniego* 
irtformowama pzytelnika rv miar^ uznania potrzeby. W ten aposob 
czytelnik — ktory piusi znac obey j^zj'k, cboeby niemiecki, 
francuski i angielski (pomijam juz boleaderski, wyst^puj^cy tu 
tylko dwa razy), jesU cbce zrozuxaiec wszystkie wywody Ga- 
wronskiego — sam si? informiqe u zrddta, dla bardzo wielu 
niedost?pnego po sze^cioletram niszczemn dorobkn kultiiralnego 
ludzkosci. Ilez to dziel, ktore da^miej byly co najwyZej pownym 
zbytkiera, dzis, gdy sura? strai tt ksi^zkacb u nas obheza si? na 
15 miliondw(I) tomow, stalo si? rarae aves czy rari naptes in 
gnrgit© vflstoi Ksiqzki Keitha — by pozostac przj’ tym, co 
nam tu najblizsze — w Polsco przed wojnfv ^de bylo wi?cej nad 

2 egzemplarzc, dzis zostal pewnie tylko jedem Wreszeie 3) czytelnik 
fii? przekona, jak szczegolowo zbijal Gawronski wj'vrody 
Reioha, wykaznj?c nieprawdopodobna, niewiarogodnq wprost 
pustk? jego »argHmentyw«, podezas gdy inni nezeni zadowolili 
si? wlaiciwie raezej ogdlnym irrazemem, stwierdzajac nieraz nawet, 
ze po pracy Reicha zagadmenie weszlo w... now© stadium. 



xr 


Scvdz^, id udzlelq czytelnikowi nieztoj rajly, gdy mu ^alec^, 
by przeczytal najpierw proe^ prof. Gawroriskiogo, a potom 
ponizszy wstijp. Tu z konieczuoSci sposob. przodatawionia ttmatu 
drogJi streazcrauia przeplatanego cytatami jeat zwi^zly, oszcz^dny 
w alowacb, skondensowany i doptero po. przeczytainu samego 
studiuiu czytolnik niefacliowy b^dzio w stniil© objtic ualezycio 
rdzne ^zczegoly i docenic ich wzglqdna wartosc, nazeregowal; je, - 
zo tak powiem, bierarclncznie. \Vtedy tez dopiero-zda sobie na-' 
.lezycio apraw^ z wysilku myilowego potrzebnogo dla takiego 
przedstawionia problemu, jnkie dal uczony polski 

Xa zakonczonie tej przedmowy pragn^ zlozyo gon\c6 po- 
dzie^kowanio Komisji Orlentalistycznoj P. A. U. za przyj^cie calej' 
'lej pracy do scrii Joj pubUkacyj i sordecznie podzi^kowac pp. 
asyalentom: drowi L. Skm-zakowi we Wroclawiu oraz mgrom A. 
Krzauowskiomu i B Pobozniakowi w Krakowie za uczynue i po- 
|{\czono nieraz z duta strnt)\ czasu i enorgii dopomaganie mi 
vr sprawdzaniu ntektdrycli oytaldw i wyszukta’aiitu pewnych dziel, 
w Toniniu dla muio 


I. Konow poglJid swoj na powstaui© i rozw6j dramatn 
indyjskiego wypowiedzial naprzdd w r. 1917 w formie zwaHej 
v! ksi^zeczce pt. Indien. Mowi tarn tak: •Auch das Drama wird 
in dieser Zeit (tj^w pozniejszym okresie dziejow Indii aryjskich) 
entwickelt, uucl zwar anscheinend auf volkstumlicher Gnmdlago. 
Alan hat seine Geschichte einerseits in die alto vedische Zeit 
zuriickverl'olgen wollen, wahrend andere iu ihm eine Nacbbildung 
des griechischen Tlieaters seben. Soweit wir jetzt uberseben, bat 
es seine Wnrzeln .teils _iin .mimiscben Tan?, teils in ^jKjnulareli 
Vorfiibrungan alter Sagen. Der mimiscbe Tanz wurdo, 
gewohnlicb von Musik und Gesang begleitet, von den sogenannten 
Natas ausgeiibt, welcbe das Laud durcbzogen. Scbon der friiber 
genannte Grammatiker Fsomi kennt Lebrbiicber fur aolcbe Natas. 
Nachricbten aus dem 2. Jabrbnndert v. Chr. besagen aber anch, 
daC die alten Sagen dem Volke vorgetragen wurden, vrobei an- 

^ Mimovroli nasuwa si^ tu przytoczony wyzej w uw. 2 na 
str. YIII sad samego Gawrouskiego, ktorj' by trzeba tylko 
odpowiednio rozszerzye co do zasi^gn. 
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scbeineDd auch Scbattcnbilder vorgefilhrt \nirden. Ti\*eiter gab as 
friili ein Pnppentheater. Aus solclien Aii/angen hat si’ch das 
indische Theater entwiokelt, dabei biteb em gewisser Unterschied 
bestehen ZTvischon Bolclien Drameu, welche auf die Vorfiihrong 
epischer Stoffe zuntckgeheir, nud eolcheu, ^relchen der mimische 
Tanz zngninde liegt. Nur bei den letzteren tritt der sogenannte 
Viduachaka auf, elne stehende Figur, eia buctb’ger Brahmane, 
der Freund dea Helden, der aber immer auagelaeht wird. Es ist. 
dies eina volkatiimliche Gestalt aus der Buhne der Jlimeu, die 
ins hohe Altertum zunickgeht. 

Von der indoskj’thischen Zeit erfahren "wir nun uichts von 
Trirklichen Dramen, und gewisso Eigeniieiteii weisen darauf bin, 
dafi das indische Kunstdrama gerade an den Hofen der Ihdd- 
akjthen entstanden ist. Die filtesten Bniehstficke, die auf uns 
gekomnien sind, ruhreu von... Aivagboscba, dem Zeifgenossen 
Kaoisohkas, her. Etwas jUnger ist der Dramatiker BhSsa, dor 
waiirsoheinlich am Hofe eines der Kschatrapas ' Zentralindiens 
dichtete und gegen £lade des 2. Jahrhunderts n. Chr. leblo. Von 
ihm besitzeu wir eine Heibe von Dramen, die teils dem Sagen*- 
kreis des SlabftbhSrata und des R&majaoa entnommen sind, teils 
lokale Sagen -behandeln.... fiui unvoHendetes Drama des-BbSsa, 
der Tsoh.lmdatta, hat dem DIcbter ^udraka nls Vorlage fOr den 
ertlen Toil seines »Irdene« Wagelcliens* * gedient... Der Ver- 
fasser Sfldraka... horrschto wahrscheinlicb im Deklian... nm Hie 
ititte des 3. Jahrhunderts. 

Die Entatehung einer neuen Kucslart aus volkstumlichen 
Elementen rouCte naturlich am Hofe der !ndo‘’kytln>chon Herrscher 
leichter moglich sein ats da, wo der EinflizB des Brahmanisrnus 
unbeschrSnkt war. Sobald sio aber Anorkeiinuijg gofiinden hatto, 
fiotzte die S3’8tetuatisierung seitens der Brahmncen cin. A5va- 
ghoscha war selbst von Haas nus cm Bmlimnne, war abor Buddhist 
gewordon. Dio feste, hnlb Fchetnatischo Form seiner Dramen 


' Staroind^'j^ki wyraz ksatraixi oznacza wladc^ (doslmvnio 
»str8inik (lub obroiicaj wladzy., hfatra-pn) Jest on identycznj* 
ze btaroporskiin wj-rarem, od ktirego pochotlzi greckio slowo 
(k)salritpes. a poprzez ti; grecka nazw^ i na;/, satmpa, i odpo- 
vfiednin inno fonoj* europcjsk e. 

* Takio jest znnercnie trtntii or_vgtnaIncgo J/pcr//nkiitik<U 
ejtowanego wprost przez Gawrviisk'iogo ,nle ob. i vtr. 7j. 
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zoigl, daB or Vorgunger gelmtit hat, abor aucfi, dnD or noch von 
der volkstumliclion Kunst recbt abliiiogig ist. Das eigcntUcIie 
Drama ist kaura mehr nls o»n Juhrliundert niter als or. Schon 
BliSsa konnt nber oin Uioorctisches Lohrbucli ttbor das Theater, 
das Nstjasastra <?es Bharata, nnd baJd wjrd das Drama ganz 
brahmnniseh obploicli cs, znm Teil in Dialekt gosnhriobon, immer 
ail soiiion volkstumliclion Ursprutig orinnort... 

Das indisclie Drama ist dom europaisclion selir iniabnlicU. 
Tanz nnd Gesang spiolen eiile gVoCo Rolle, so daB wir von euiem 
Xwischending zwischon Drama, Opor und Bnllott spreehen kiinuen. 
Die-Scliurzung des Knotons ist nicht im Cliarakter der anftre- 
touden Porsonen, sonderu in ftnOereu, ncbensiichltchnn Slomonton 
begrimdet. Auftritt wird an Auftritt gorciht, so daB 'wir nur zu 
liaufig- an eino Bildersori© .znr ErlHntening oines erzShlcndeu 
Gediolits orinnort werdou, wio nncli die Tliooretiker das Drama 
goradezu als ein Gedicht, das *goseheD< wird, definieren. Dio 
Almlichkoit mit dem griecinschoD Drama, mit seinem fosten Ban 
und seiner logischen Entwickhmg ist schon von Anfang an. so 
gering, daB oino Einwirkung incht wabrschoinlich ist* (str. 94— 9d). 

To ostatnie stwierdzenie jest tym zrtamieimiejsze, ie zaraz 
w trzooh nast^pnycU ust'jpach wyrafa si^i pozytywuie o wplywnoh 
oboych na pewne dzialy cywilizacji staroindyjskiej, mianowicie 
o wplywacli perskich w dziedzuiio paiistwowoici i sztuki oraz greo- 
kich w dziedzinie sztnki, nieco wczeiniej zas o eleraentach greckich 
w astronomii, moze i w medycynie staroindyjskiej. Cz^id piorwsza 
powyzszych wywoddw Kouowa, dotycziica poczrjtkow dramatu 
indyj’skiego, iiie ri'izni si? zasadniczo od tego, oo mowi roasumujqc 
swe rozwnzania Gawronski na str 52 — 53, cz?56 druga zas 
dajo na pytauie co do wplywu greckiego odpowiedz rrtwniez 
negatj-wna. . ' 

Szerzej pogltjdy swe przedstawia Konow w mouografii 
' o draraacio, wydanej w 3 lata poiniej, cbo6 nkonczonej jtiz 
w styczniu 191S. ' 

Omawia tarn najpierw krotko poglqdy va istot? dklogowa- 
nycli hymnow RgvEdy, a wi?o interpretacj? Levi ego, Pischla 
Hertla, Schrodera, co mozemy tia pominao (wystarczy 
wlasciwio przeczytac nizej str. 17 — 18). Wspomina dalej opinl? 
Winternitza, ktory przyznaje, ze i w owych hymnach, i-w ry- 
tuale wedj’jskim zaczatki drtimata, ale tylko zacz^tki, bardzo 
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odlegl^ od dramatn klnsycznego. Boclaje, £o Geld tier, iWrj' 
dawniej uwaial owe hymny za SkhyUna, piSzniej inierjiretowal 
je jnlvO ballady. Konczy ten rozdzialek (§ f»l, str.'SS— 30) wlasnjTn 
s/\dem, i3egat3*n’nyraJ >Die Annakxae, dnC diese Liedcr oinen 
dramalisclien Charokter batten, hat somit keino Rllgemeino Zii- 
stimmung gefanden, und in \Virbliclikeit Jiegt nichts -vor, was 
sie beweiseu kfinnte. Dio ganz© Beweisfilhnuig ist rein sxibjektive 
Konstniktion, nnd der Hauptcinwand, der meiner Ansicht nach 
entsckefdend ist, ist der, daB dfe tjidiscbe Uberlioferung absolut 
iiicbts von solclien kuUisclien Dramen in der altesten Zeit M'eip, 
nnd daC dio Tlieorie znr £rk]arung des Drsprungs des indischen 
Dramas niclit nOU\'endig ist«. . ' 

Zgadza jednak ostateczm© ?. Hillebrandtem, gdy 
' idzie 0 uznanie w pownycb ceremoniacb rytuaUi wedyjskiego — 
mianowioie tt ceremonii sprzedazy swi^tej roiliny ztv.so/fia, przy 
btdnaj kapcem jest bratniu,* sprzedawcq sndra, otrzymujscy nieraz 
po iyvrej' wymianie el6w od zabieraj^cego mu sCm? bramioa 
w razie oporu na dodalek ci^gi polanami i rzemieniem skdrzanym, 
oraz w ceremonii, podczas kt6rej Rrya > Sndra bijjj si^ o okragljv 
ek6r^, Srya zwyci^za, a SQdr^ przep^dzajq kijami — pierwszyoli 
ucbn'ytnycb zaczqtkdT? sztuki dramatycznej w Indiach; w prze- 
ciwieiistwie do Hillebraodta Trszakz© uwaza.'i© mamy tu ni® 
•stare przedstawienia ludowe* (*< 11 © alten Volksspiele*), tylko 
nasladowanie icb w kulcie, suponujt^ce slary mimus ludowj': »'\Vir 
werden somit zu der Annahme gczwuogen, daB halbdramatische 
Auftritte mit Wecbselrede, Schimpfreden und Sclilagereien zu 
deu Volksbelusti'gungen im alteu ludien gehorten. Die Hauptsacb® 
bei denselben ’waren ab©r anscheiuend Tanz, Gesang und Ulusik* 
{str. 42)> WlsSnie zaS t© trzy elementy iicbodza za najwazniejsze 
sfcladniki sztuki aktorskiej Na owag^ zaslugnje przy tym, z© 
zwykte nazwy aktora, sztuki scenicznej czy widowiska i sztuki 
aktoiskiej to Hafn, ntHaka i wSfya, od pierwiastka u^t 'tanczy-^’ 
ale w postaci nie sanskiyckiej, lecz ladowej.’S 2 lo wi^o o rodzi 
sztuki ludowe, odgrywane przez artystdw lijdowych, i to — ' w« 
swiadectwa zrddel — takze podczas ofiar i uroczysto^ci reb'g 
nych. Ze zrodel tez wynita, ze sztufca tych natoTv, .stary 
mimdw ludowyclu, polegaia glownie na tancu, spiewie i muzyc 
ze cza^em opiewaU pewne wydarzema, po cz^^ci ive -wlasuyc 
utworach, i ze nieiednokrotnie wywoJywali wybucby Jiiiiec?' 



XV- 


>Es kann nncii alledem nicht zwei'felhaft sein, daC sig wirkl.i'clio 
Mimeii ■wnreu, abgleich Tvir xms von ilirer Kunst koine vollstiin- 
digo Vorstollung macliett kfinnen*. ^Pewne wnloski co pVawda 
moznn ^vysnuc i z nicktorj’ch, nie wszystkicl), przedslnwieil In- 
dowych indyjskicli dzisiejszych. Przypomina K. dalej, ze Hi lie- 
brand t zwrocil nwag^ na powne ly'sy dramntu ind 3 ’j 8 kiego — 
dialog dyrektora trupy z nktorkn na poczatku dramatu, uzj'wanie' 
roznj’cb j^zykow, mieszanie prozj’ z piosenkatoi, polaczenie inn- 
zj'ki 2 tnncem, prostot^ sceny i zatrzymanio pbstaci vidOaaki — , 
ktdre okaznja, ze jednj’m z etnpdw dramatn ind^'jskiego musial 
bye taki Indowj’ mitnus. Zgadza si^ z II., ze dramat indj’jski 
w’ywodzi si^ w prostej linii od owycb starych sztuk ludowj'cb. 
B^’lo im jednak jeszczo daleko do prawdziwego dramatu — in- 
dyjski dramat klasyczny wj’plyniil i z ninych zrodel (§ 53, 
atr. 42—44). 

Ju4 V,’ opoce wedyjskiej rccytowano stare historie i pielni 
podezas i uroczystolci, przy czym recytntorzy-kaplani nie- 
raz prowadzili dialog odpowiadaj<ic sobie nawzajem (»sprachen 
in WecliS6lrede«'). Zwyczaj ten utrzymal si^ w Indiach po dzii 
dzieA i recytowanie podaii epieznyeb przed setknmi tiwainie 
slacliajiicych gra i dziS duz<j rol^. Pewne miejsce gramatyce 
•Patafljalego pt. MabSbliSaya (»Wielki koraentarz«), objainiajfice 
Paijimego, uaprowadzilo uczonj-ch — poczn-wszj’ od Webera — • 
na wniosek, ze damio zaez^to odgrj’wac owe podania i drama- 
tyeznie. Ale'Liiders wykazal, ze iuterpretaoja Webera byla 
zupelnie cbybiona; ze raowa tom o recytacjach z ilustracjarai lub 
' bez, tzn. ze niewntpliwie wyst^powali tani niemi aktorzy (»stuinme 
Spieler*) lub ptiszczano »chinskio cienie* (»Schattenbilder«). Skoro 
zas ^aubbikdw opisnje si§ jako pewien rodzaj Iniglarzy i czaro- 
dzieiow., niftW3/.y.lOTUi azlo wla.4mfl o alanin*., o ktdrycsli 

wzmianki — wedle PischJa — odnajdujemy 'nie tj'lko w Maha- 
bhsracie, lecz i w pieiniach miiiszek buddyjskioh ithhigatha). 
Sloze bye, ze termin rxipulitt (doslownio 'postad, ksztalt’), jakim 
ozuaczano dramat, jest pienTOtnie spokreweionj' Jnb identj’czny 
z r\tpa0ia}, ktore wedlug Pischla oznaozalo »ScliattenspieIe«; 
kto wie tez,' czy umieszczanie zaslony przed garderobrj teatni 
indyjskiego nie stanowi dziedzictwa po teatrze cieni (»Schatten- 
biilme*), a nazwa garderoby, nepatht/a, uwazana przez Webera 
i Leviego za forme prakrvoka sanskryckiego tiSipathya (od 
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jakiegos iiie-zaivTiadczonego nipatha *droga vr doV), nie jeat 
szywa sanskrytyzacja prakryckiego tisvncchu, odpowiadajacego 
jakiemus sankr. (od przekazatiego przez Paijiniego 

nipuihn *czytauie,, odczytywanie*), tak ze nEpaUipa oznaczaloby 
■wla^ciwie miejsce odczytuji^cego, lektora czy recytatora (§ ;>4 — 
str. 44 — 46). " 

Hipoteza przyjmuja'ca iatnienie marionetok w Indiacb jiiz 
w czasaeh bardzo dawnj'ck zna}azl&' ogolne tiznanie. Wbren' 
zdaniu Hillebrandta, z© przedatawienia mariouetkowe stanowi^ 
imitacj^ dramatu, odpowiadaj%CJi atosunkom sk^omniejszjm, a teatr 
cieni nalezy uwazac nie za poprzedntka, lecz za potomka (»NacIi' 
fahr«) dramalu, Konow zauwaza: »FUr das Scbattenspi'el hat 
aber Ijiiders dagegen init Recht auf Java bingewiesen, wo die 
von monachlicbon Spielern aufgefubrton Wayang topeug und 
V'ayang woTig unzweifelliaft aus dem Sebattonspiple bcrvorgegan- 
gen eind. Das Pappenapiel andererscils ist aicberlich ©ine Nach- 
abmung des SpieJens mit Puppon, das aainersaiis ©in© JfncbbiJduug 
des Lebeos und nicht des Theaters ist, wie’ wir mis olio boi 
UBseren Kindem (iberzeitgen kpnnen. Bereicbanngen fflr Pup])© 
wie putrik&, pattall, puttalikt, dubitrks, die all© >l0clitercbeu« 
bedeuten, weisen deutitcb daraiif Mn. Und doli das Spiclon im't 
Puppen.in Tndieii nucih scinersoit's zu iieuen Spioleii den AnstoC 
•g'ab, zeigt die Erwfibnnng .des Spicles pSrtcnlanuyaiiR, wobei die 
Bowegungen der Puppon nncbgcalimt wurden, in dem alien in- 
discbcQ Lobrbucb dor LioW« i>6. »tr 4fi— 47). 

Po tycb rozwaZauiacli konbhidnjo 

»E<« gab EOmit cine lleibo drnmntischcr Aii'atze und Vor- 
slufcn, uud der AVcg von die«en zu «mem v.irkliclien Drama 
war keiu allru wciler. Es war bb>0 iioiwendig, die Kunst des 
Jlimen mil dor des Scbattonspieleni zn vorbiudm nnd Sclian- 
spicler, die sclbst die Rephken ».pnn,I.eii, die Rolle dor Scb.-dlon- 
bildcr abernebroeii ru lns«en Ihe epischen Eiedor, \u» meliror.) 
/Vnamra .mV oiTMnVs.V..,, „nr™ ,iaj„ vorzOghch 'gwipicl, imil 
linfcrto d.o VorliW fur die VorfUhniiig 

rokhcr Slottr, ,rclrl,« dem Er«>. Md der MyOwlogie enl- 

!leB)ra!e7i Aii. eiiier Ver.climeinmg des diircli Sclisltoiibilder 
d .islneneii \ orlrnge. ..|.,.clirr Ssgea und der Klm.l der nlleo 
-lliinen i.l .omit d.. mdi.etc Dram, enlslandcn. 

Erne Ennn.ning nn ........ dopj>.llcn Urspning )i»l e. »!■" 
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immer bowahrt, indom die der Mimenbiihne entndmmen© Gestalt 
des vldiisaka sicli nie in die ans dem Vortrag© episcber und- 
mythologischer Sagen stammendon Dramen eingebiirgert bat. 
Eigenliimlicb ist es aucb, dafi in dem bUesten vollstandig erbal* 
tenen •^virklicben prakara?a\ der anf Bbasa’s Csrudatta benabenden 
Mrcchakatika der Schauspieldiroktor im Prolog Prakrit und nicht 
Sanskrit spricht. Die yerwendung des Sanskrit in der biirgerlicben- 
KomSdie ist vielleicht uberhaupt dem EinfluD der episcben Dramen 
zuzuschreiberi. Diese wixrdep somit auf die aus dpr Mimenbiihne 
stammenden Dramen einen direkten EinfluB ausgeubt baben, 
•wabrend andereraeita die libertragiing dee Dialoges der episcben 
Dramen von dem Schattenspielleiter auf die Schauspieler aus 
der Mimenbilbne iiberuommen worden ist Aus dioser letzteren 
stammen’auch die Bezeicbnungen nata und oataka fur Schau- 
spieler und Scbauspiel. 

£ine Erinnorung an seinen Ursprung hat das indiscbe Drama 
auoh darin festgehalten, daO es vorwiegend bei GBtterfesten zur 
Au'ffbhruug kam, und daC es in spezieller Beziehnng zu ^iva 
steht, dem mabSnata^, dem vorbUdlicben groBen T^nzer* (§ 57, str. 47). 

Na wczesne datowanie prawdzmego dramatu w Indiacb 
K. zapatruje si^ sceptycznie. Wprawdzie zdaniem Hillebrandta 
epopeja juz pravrdopodoUni© znala dramat, ale nata, na ktdrego 
si^ H. powoluje, mogl byo rownie dobrze mimem jak prawdziwym 
.aktorem. Jedyne nuejsce Mababhiraty, gdzie znajdujomy wzmiank^ 
o dramacie, jest pdzne, nio przekazaue we wszystkich dobrych 
■r^kopisicb. Nio mozua dowieSo nawet istnienia pantomimy w owej 
opoco, chociaZ wzmiauki o przedstawieniach z taiicami (»Tanz- 
vorslolluugen*) cz^ste. Wzmianki o dramacie w dodatku do 
MababbSraty, Harivamsi, nie stanowiq zadnego dowodu, skoro data 
redakcji tej cz^sci epopei jest stosunkowo pdzna. Jesli za5 RamSyapa 
wspomina o naWkach,- to, nie wiemy, czy mowa tarn o prawdzi- 
wych dramatach, a nawet taka wlasnie interpretacja jest bardzo 
nioprawdopodobna Podobuie meokroilone znaczenie majjj torminy ' 

‘ Nazwa powuogd gatnnkn dramatu, ktdrego tresc — wedle 
teoretykdw dramatu indyjskich — autor moze swobodn^o wy- 
rny^lid lab dowoH, wodio wlasnego uznonia traktowac. Najstarszym 
tego rodzaju dramatom jest Ssriputraprakarapa ACvaghCsy, za- 
chowane jednak tylko fragmentarycznie. 

* »Wielki aktor (lub: mim, tancerz)*. 

Koro. Orient nr S5 U 
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■n-yst^piij^co vf kanotiie palijsktm 'visufiadassana, zgoJa nlejasiip, 
i fiekl-^n, ^oznaczaj/jco po proittt •n’Won’isko# (»Sc}iaust!lck*}* 
i calkiem ogdlno. Zachowane wzmianki o sztuco dawoych natdw 
iiio dovrotizjj, ie byJ» prawdzjwj'mi aktoran]], a termin oataka 
rnial pienvotnio znaczonie azerokio i mdgl oznaczao — wcdla 
swiadociwnf zabytko^r — tylko olirazowe przedstawiam'e czy wy- 
obraiaiue liib gr^ niein;!, bezdialogo. Z milczeniaPatafljalego przy 
,oraawiatiiu sSubbikdxv nte moina naturalnie wysnnwad ■n’liioskdw 
pewnycb, w ki^adym razio jcdoak uderza, ze P. \r’tym ziriiizkw 
jiie Tvapomina o dremac'o, ktdry przecie, bylby mogl doskonale 
dostarczyd przykladow dJa jpgo wj-wodow. — Zbadanie zrddet ' 
starazych dajo zalem wj'nik czysto negafyvruy; o dziejacli dra- 
xnativ wJaici'wego uia wiemy m'c az inni’ej wiQcej do polowy If vr. 
po C)ir., kiedy ukazuje si? naro juz w pelni rozkmtn.' 

» Wspotnina potem o podj?tej w osobnym artykule L^viego , 
probia datowania pocz^tkdw prawdziwfgo dramatn indyjskiego. 
Livt mianowicia zwrdcil uwag?na lo, ze 1) przepigywane przez 
indyjskicli teoretykd*^ di-atnatu tytatj dJa krdla, nast?pey tronu, 
dostojaikd^, jak svamiii, bliattfdSraka itd., nia mog? byd 
.-wyioysleni, tylko musz^ pochodzid zo stosunkdw rzeezywistych ; 

2) uiywaoie sanskrytu w dialogu mnsi si? datowad z okresu, 
kiedy, i z t»koHcy, fctdrej aanskryt nia by/ jui tyiko Sm?fym 
J^zykiem brajninow, lecz uzywal si? i wirdd 'wyksztaiconycb 
w ogdle Wedle Ldviego da si? \o pogodzid tylko z okresenj 
i miejscem pauowania ksatrapdw prowincyj SurSstra (dziS pdhvysep 
Eatbiawar, na pin. zackdd od Bombaju) i lUsIava (aap/n. od rzeti 
^Jarbady, a p2n- wscbdd od owego pdlwyspu), zw2aszcza zas tpj 
ostatniej, bo trzy uzywane w dramacio prakryty, t]. saurasSnl, ru5- 
gadhl x raaharSstri rozprzestrzeniaja si? wachlarzowato na wszyatkia 
strony z okolic miasta Ujjayini (dzii Ujjain, w tzw. Prowincjacb 
Centralnycb}. Tam to zdaujem J^eviegQ pcnrstai praTpdopodobni© 
dramat indyjski za rz?ddw zacbodnick ksatrapdw. — ■ K. sadzj^ 
ze wii^zanie poczqtkdw dramata z panowaniem Indoscyldw jest 
stnszne, skoro takie si5iiit/t *pan’ jako tytu/^krdla poza dramatem 
si? ni« uzywR i stanowi rylko przek/ad sakijskiego (t j- seytyj . 

t 'Wyraz peklha, .idoutyczny z «anskr. prik?a, pociiodzi od 
czasownika (pn pekUiai, sanskr. pteksafej znaczticego »patr2ec, 
widzied.. K. tlutnaczy pekkfia (sanskx. 'pref>§aj: .Scbanstuck*, my 
mozeniy powiedziec: »widowisko«. 
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skiego) tytulu wladcy vuirunda *pan, ksiqi^’. Lecz rozdzial pra- 
. krytow w dramacie, tp szczegolnoSci zas fakt, ze w najstarszych 
dramatach maharastrl nie wyst^piije, a* Sauraseiil nie'w^tpK'wiB — 
jako j^zyk kobiet -wykazlalconych i vidusak:, ktdrego dowcipy 
przecie kazidy chcial rozumieo — byja gwar^ powszechnie zro- 
ziitaial^ i uzywanq^ pizemaTvia za eliisznosci% teorii Las sen a, 
•wedle ktorej ojczyzn^ dramatu indyjskiego byl kraj 6urasend\r. 
Tam tez panowali okolo pocz%tk6w uaszej ery ^akowie (tj. Scy- 
towie), 'uzywajqcy na swych napisach tytulu svTimin; na'dn^orzo 
krola Kaniski, ktory jako dziedzic Sakdw panowai w Mathurze 
okolo poldvpy w. H po Chr., zyl najstars^ znany riam dramaturg 
indyjskl Aivagkosa. Jego utwory dramatyczne swiadcz% o pelnym 
juz rozweju dramatu; musial miec poprzednikow, chod liczba ich 
nie byla z pewno^cjji wielka. Nic nie zmusza nas do przypuszcza* 
nia, lie dramat indyjski powstait wczesniej niz na jaki wiek przed 
AivagbCs^^ (§ 58, str. 48—49). — Powstanio prawdziwego dramatu 

‘ Pouczajj^cy przyklad tego, jak jeden i ten sam fakt mozna 
o'ceniac dwojako, tj. jak mo2;na z niego wysnuwac wnioski wprost 
przeciwne, stanowi poroumaoie zdania K o n o w a wypowiedzianego 
vr tym'TpJasnio zwi^zku ze zdaniem ‘Winternitza. K. rozu-' 
, mnje lak: »Die sohematiscbe "Weise, in welcber der •wohl anch 
dem Jahrh. angebdrende Bbarata die ibm bekamite dramatiscbe 
Literatur systematisiert, wobei er gelegeutlicb Einzelwerko als 
dramatiscbe Gattungen beschreibt, deutet darauf bin, daQ die 
dramatiscbe Literatur zu seiuer Zeit nocb Tvenig umfangreicb 
- war# (str. 49) Na str. 27 zas pisze: ». ..nnd uberbaupt konnen wir 
wohl gerade aus dor groCen Zabl dor Unterarten schlieCen, daC 
.die' dramatiscbe Dicbtxmg nocb- lu ibrem Anfaog war., daD sich 
keine fosteu Formen entwickelt batten*. W przeciwieristwie ,do 
lego Winternitz z tegoz faktn, ze Bbarata rozrdznia 10 ro- 
' dzajdw utworow draraatycznych, z ktdrycb tylko cz^sc da sifj wyka- 
ivt’w mrtbrt/wKis^ ’fft-unreura^trarmfry-nzBu \?^n- 

ka sceniezna w Indiacb byJy o wiele bogatsze, nizby mozna s^dzid 
z nielicznycb docliowanych dramatow epoki dawniejszej (Ge- 
sebiebte der iiuiischen Litteratur, III, ICG), w przypisach zad do 
tego raiejscalna str. 044) cytnjqo zdanio Konowa ze str. 27 do- 
rzuca, zo jednak wielka iIo56 pomniejszyeh rodzajow dramatu 
u pdzniejgzych teoretykdw dowodzi, iz z narastaniem poerji dra* 
matyeznej rozrdzniaiio coraz -wi^cej rodzajdw gldwnjcb i pomniej* 
szj'cb (»Art n und Unterarten*). Sluszniejszy jest niewijtpHwie 
' sposdb wnioskowania Winternitza, do ktdrego argumentu 
mozna dodnd jeszcze inny, zasadniezy: to, zo Ilindtisi patrzyli 
na literaturij »\7j'lacznie pod katem widzonia doskonalo^ci* 

II* 
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indyjskiego 'W ovrym czasio i w owoj okoUcy wydaje si^ Kono- 
vrowi calkiem zrozumia^e i prawdopodobne (»ain ohesten-denk- 
"bar*), poniewai tarn i wdwczas tradycja braminska nio przytfaczata 
calego iycia dackowego, a^dramat prawdziwy jakb sztnka sarno- 
dzielna i iiowa sfanowit rzeczytriatq uottwo 57 pod sao] koBiec) 

Osobny rozdziai, stosankowo obszerny, poivri^ca K. sprawie 
Tvplywow greckicb. Zbija tarn jednoczesnie teon^ Windiscka 
i bipotez^ E © i c h a . Zacytnj^ jego wywody in extonso, aby czy- 
leluik mogJ sam.osqdzid, o iJe azczegdlowsz.^ jest krytyka Ga- 
wro Aski ego. 

W krotkim ust^pie K. wspomina "Web era jako tego, ktdry 
pierwazy wysun^l hipotez^ powstania dramatu indyjskiego pod 
wplywem greckiego, lecz potem ostatecznie przyznawal dramatowi 
greckiemu fcyJko pawien wpJyTr na dranaat indyjsla; wymienia 
Brandesa i 'Windischa jako autora najobszerniejszej ror> 
prawy na tea temat i dodaje, ze Piscbel wystqpbwal ostro 
i zdecydo^ani© przeciw tej bipotezie uiejednokrotnie, a LSvi 
szcregd^OTvo roztrz^sn^J argumeoty 'Windiscfia i' wykazai, ze 
odnotoepunktymoznawszystkiewytlmnac^dioaczej. Dalej pisze: 

' ^ ♦‘Windisch stiltzte sich bei seiner Beweisfuhrutig vomebin- 
lioh auf die Mrcchakatiks, die er fur das sUesle indisohe Drama 
bielt Dabei war es natUrlicb ausgeschJossen, die griechiscbe Tra- 
V godie Oder die Wter© Komodio zam Vergleicb heranznziehen. 
Dagegen glaubte Wmdisch groDe Ahnlicbkeit ztvisoben der 
Hrcchakatika und dar neaereu attiscben Komodia nachweisen zn ‘ 
kbnnen, und er erinnerte daran, dafl Alexander zahireicbo Kunstler 
auf seinem Zugo mitbracbte, und an das Vorhandensein grie- ' 
cbisolier Furston in den indiscbon Grenzlanderu, von denen man 
■wobl annebmon kbune, daB aie oin gnecUisclies Theater nnter- 
hiolten. Dieso letztere SlogHcbkeit liegt natnrJich vor, ebenso wio 
die eines Emfiusses von Alexandria ans. Da wir aber garnichts 
vrissen, was darauf hindeutet, wurde die gnechiscbe H^-pothese 
pur wadrscdemiYcd werobn, lads nie zur Erklarung des indischen 
Dramas notwendig ware, was keineswegs der Fall ist. 

Die Grilndo, wolche flip die grieohisths Hypotiiese angofilliri 
prerJon, ivie die Akteinleilmig, d aa Abtrctoe alter Anftretenden 

i sknlkieni logo mnoatiro dziet dawnSiszych zagieelo i to 
w rdinych dzieikiiiacli pismienaictiro (oil. zreszta dio6by nizej 
str. o— U pracy Gnwroiisfciogo; 
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am'Ende des' Aktes, die Zerlegung desselben in verecbiedene 
Auftritte, die verschiedenen Arten zn sprechen, (laut, beiseite, 
fur sich usw.), die gelegentliche Verwendung eines Erkennnngs- 
zeichens, die stehendon Cbaraktere and daa Vorhandensein eines 
Prologs usw, sind alle rein auDerlicker Art, sind eine natiirliclie 
Entwicklung in jedem Drama and laasen sich alle.... wie Levi 
im einzelnen nachgewieaen hat, aua ‘rein indischen Voraussetzun- 
gen befnedigend erklaren. 

End andererseits, die ganze Entwickehmg der Fabel, die 
Schiirzung des Knotena und uberhaupt der ganze Charakter des 
indischen Dramas sind ganr auderer Art als in d^m griechischen. 
Ja, das indlsche Drama macht durchgebends auf uns einen wenig 
dramatiscben Eindruck. Die Charakterzeichnung iat schwach, 
indem es eich gewohnUch mehr urn Typen, um Idealbilder als 
um wirklicbe Menschen von Fleiscb nnd Blut handelt. Der Kon- 
flikt tst nicht im Charakter der anftretenden Fersonen begnJndet, 
undes gibt keinerichtigeSteigerung und Aufturmung derGregen’ 
SiUze. . Vielmebr hliugt die Scburzung des Knotens b^nfig von 
einer fiuCeren Zuf^ligkelt, wie etwa von einem Flnche ab, und 
nur zu b^nfig mtlssen. wir an eine Bilderserie odsr an eine Beiho 
von cpischon Szenen, die lose miteinander verknupft sind, denken. 

Die ftuCere Form mit dem Wechsel zwischen Sanskrit und 
mohreren Prakritdialekten ist aucb ganz ungriechisch, ja die 
Verwendung der Sanskritsprache in einer von der Fremde ein* 
geCUhrteu Literaturgattung ware schon an nnd fiir sich nicht 
ganz leicht zu erklaren. 

Audi das Felilen der Masken nnd Kothume im indischen 
Theater muO-auffallen, und endlich muO man bedenken, dn6 die 
Annahnie, daC die Mycchakalika, ant deron Eigonart sich die 
griechische Hypothese wesentHcIi stiitzt, das altoste indische 
Drama sel, sich als nicht sticbhaltig heransgestellt hat. Wir 
wissen jetzt, daC das indische Drama schon lange vor der Ent- 
Btehung der Uj-cchakatika ganz feste Formen-angenommen hatte, 
nnd die iiltesten auf uns gekommenen Drameu sind ganz andorer 
Art und haben mit den gricchiscben keine Ahnlichkeit, 

Diese Tatsacho macht es anch, so viel ich sehe, unmQglich, 
sich Hermann Keich anznschlieCen^ der das Vorbild des indischen 
Dramas im klassischen Mimns und nicht in der KomOdie sieht, 
indem anch er seine BeweisfQhrung wesentlich auf die Mfc- 
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chakatika stiitzt, Sonat ist poino Tlieorio viel Ti'ahrschcinlicher als dio 
frCUiore. Es ist unleugbar, daB der Vorlinug des indisclieu Tke- 
atorp, der ja teilweiso yavanika, d. h. griecliisclier Teppich genaimt 
wird, an das siparium dor MimqnbObno orinnort, ober erstcns i^t 
03 nicht siclior, daD dio griecliisclio Jlinienbubno das sipanum 
Uannto, 'nnd zweitoiis ware es docb'reciit auffalleud, wenn man 
den Vorhang, und nicht dio ganzo Bflhuo Oder das Drama selbst 
griechisch gcuannt Iditto, falls dies letztero von der Fremdo 
eingefuhrt wordon ware, 

Reich macht weitor daranf aufmerk«an}, dafi im klassischen 
Mitnus ebenbowonig wie im indischen TJieator Masken tind Ko- 
thurne Vorwendung fanden, daB in boiden die Zahl dor Schau- 
spiolor cino sehr groCo war, jedo Kulissonmaleroi fehite and 
verachiodeue DIalekto gebraucht ^irden, und 'daC cinigo der 
stehendeu Charaktore oino gowisso AbuHehkeit miteioanderhaben, 


z. B der p<^xo; miu dem vidOaaka, der vTjXiTune; mit dem ^akUra. 
Wir wordon aber sohon, daB mobrer© EinzeJheiten mit Destimrathoit 
daranf hindenton, daC man in Indieu schon zu etner Zeit, als 
em griooliisohor EiufluC ausgoschlossen ist, einen Mimus hatteh 
Und vor nllcm, die irnuptgattung des indischen Dramas, das 
nataka, hat nucli mit dem Mimus keino Ahnhchkeit. 

■ Sowohl die Jlimus-Hypotheso wje die fruhere Theorie ma- 
Chen den Folilor, dio iiheston dramatischen Erzeugnisao der Inder 
Ubersel.cn, nnd liberbenpl kbnntc die Annehme e.^e fremden 
.nremunBe Tur dee indieebo Thonter bloC denn anf Wabrechem- 

;:ierbr;ranVKo.bin«^n^ 

keinen AntaU tinden kam... (| 

Besumujao inoina ^ ' ;„dyjgki powstal z elementdw 

1. Zdaniom Konowa ^^^amat mdjjs 

rodzimyeb, mianowicio z polaczo«*a . ,c.5-j.,,^y^oj8tr.XVInO; 

mi epickinii. nie bez „dziaIa^cUmskich^ ^ 

1 Pod koiiiec § 53, 

:^ody Hillebrandta o »**"*?“, “i“;°p .Es sind ted^eise die. 
Indiach ebarakteryzuje gJiie Tlieorie aiifubrt. Dm 

selben Argumente, welche Koich fur rrcclieinimgea schlieGt 

l^ohe Alter der besprochenen indischen Ersdie ^ 

aber die Annalime eines gnechischen urspr g 
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sztuka owycli raimow — wedle iwiadectwa zrodel — .polegala 
glovraie.na tancu, spiewie i inn 2 yce(§ 53; \ 7 yz 6 j str.XIV). Docho- 
waly si^ tez reminisoencje z-wriijzku ze swi^tami, w szczegolnosci 
2 knltem Sivy (g 57 ; '^vyzej sir. XVII). — 'Wedle Gawronskiegc 
dramat w Indiach narodzil siq z pobiczenia recytacji z muzykq 
i tancami, przy czym rol^ odegraly takzo spiew oraz marionetki 

1 ckidskio cienie; nadto — last, but not. least — istnial zTviqzek 

2 knltem, ■w szczegolnosci z misteriami krsznaickimi (ob. nizej 
str. 39 i 5y/53) — Mi^dzy oboma poglqdami zachodzi zgoda za- 
saduicza, cboo roznit^ si^, rzecz jasna i uaturalna, takim czy 
innym szczegolem. 

K 0 n o w atTvierdza, ze bipotez^ trpty wu greckiego — 
zarowno w postaci, jak^ ma u Windischa, jak w pozniejszej, 
nadanej jej przez Reicha — nalez 3 ' odrzucic. Znow zgadza si^ 
to zasadniczo — i to najzupelniej — ze zdaniem Gawronskiego, 
tylko argumentacja K o n o w a nie jest tak obszerna i wnikliwa. 
Warto po'dkreilid, ie Konow nie uznaje wplyivow greckiob, 
'cbociaz si^ nie zgadza na Tvczesne datowanie dramatii indyj- 
skiego i twierdzi, ze o tym dramacie nie vriemy nic ai do po- 
lowj’ w. II po Chr. 

* II. Nieco pdzniej przedstawil zagadnienia oba Winternitz^ 
'W'kilku wstqpnycb uwagach stwierdza, zo kwintesencj^ i szczy-' 
tern poezji, ale zarazera i pimktem wyjicia jej jest dramat, skoro 
kazdi^ opowie^o prymitywmj opowiadajqcj’ ozywia odpowiednimi 
intonacjami i gestami mimicznymi, czyli przedstawia wypadki ' 
dramatycznie. Recytacja ballad — jak wyk&zal uczonj' amery- 
' kaiiski G. 3L Miller — Itjczj’la si^ pionvotnie zawsze ze spie- 
Tvem i taucem dramatycznym, tak ze przypaszczalnie z takicli 
piesni tanecznych rozwimjl si^ dramat ludowy. Zaraz potem 
przechodzi do Indii i tnk rzecz przedstawia; 

»Auch in Indien hat das Drama wenigstenS eine seiner 
Hauptwurzeln in jener uralten Balladendichtung, die ■wir 
vom Veda an dutch die episcbe, puraniscbe, buddhistische mid 

* "W t. Ill cytowanego jaz wyzej dziela, ktory Tvyszedl 
' w r. 1922 wedle datj* przedmowy (pazdziernik 1922). Rozdzial 
dramacie jednnk wj’dmkoTrano zoacznie Trczoioiej, bo »Cop3’- 
riglit* podaje rok 1920, a antor sam zreszta w przypisach na 
str. G44 stwierdza, ze rozdzial ten jui byl wydrukowanj', gdj* si? 
.ukazala prnca Konowa o dramacie indyjskim. 
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jiDistiscbe Lilteratur verfolgon konDtcn, und aus der wir uns 
auch dio Entstehiuig dcs altmdisciien Epos zu denkeu habeo. 
TVio sich any diesen BalJaden daa Epos entwickelt hat, indem 
das erzahlonde Moment gc'geniiber dem dramatisch-dialogischen 
*mehr fn den, Yordergnmd genickt \mrde, so hat sich ans dem 
dramatischen Element dorselben Ballade das Drama entwickelt, 
Wenn man bedonkt, dafl in alter Zeit ’Dichtnngen>von der Art 
diesei* Balladen einem grSCeren ZiihOrerkreis auf keine andere 
Weise'zuganglich gemacht Trerden fconnten, als dnrch einen leb- 
haften, mit Mimik Terbnndenen Vortrag, so ist die Entstehnng 
des Dramas aus dieser Art von Dichtnng leicht erklarlich. Be^ 
*greifiicli iat es auch, daC manclie Gelehrte in dieser Balladen- 
dichtuug selbst schou eine Art rvirhlicher Dramen sehen woUen. 

Die nltesten Balladen oderTanzJieder dieser Art waren aber 
solche, in denen bei Opfern und Featen Geschichten von Gottern 
und HalbgQttem arzihlt warden. Denn wie bei anderen Vdlkern, . 
so hat auch in'Indieu das Drama seine tiefste Wurzel im Veli- 
gidsen Knit iJchon in den redischen Ritnaltesten ■werden* i 
mancherlci Zeremonien beschrieben, die man geradezu als eine 
Art Dramen aiiffassen -kann. In nachvfdischer Zeit knflpften sich 
Spiele an die Feste des Indra am Ends der Eegenzeit nnd vor ^ 
nllem an die Kulte der Gbttor Visnn (Krsija, Rama) und Siva. 
Insbesondero war der Knit des Krsoa mit mimischen Tdnzen 
verbunden. Das VisuupurSoa (V, Kl) schildert, wie die Hirtinnen, 
,d«rch den niicUtlicben Gesang von Krsua und BalarSma augelockt, 
sich nm den Hirtengott schareo, um sich zum Risatanz zusammen- 
zuschlieCen, nnd wie sie »tanzend die Taten und Abenteuer des 
Kr?aa nacliahmon*. Genan in derselbon Weise sind, wie zablreicbe 
Tatsachen der Velkorkunde beweisen, Tanz und Mimik all- 
gemein bei den VSlkem nntrennbar miteinander verbimden, moi- 
stens auch als Bestandtoile von roHgiSsen und Zauberzeremonieu. 
Und scbon in den mimiscLen Tanzen der Xaturvblker sind die 

Keime ,zur Entwicklnng einer dramaliscliea Kunst enUialtan 

Keime freilich, die nirgends so herrlicho BlQten getrieben habon 
wie in Griecbenland nnd m Indien. 

DaQ auch in Indien solche TSnzo an der Wurzel des Schau- 
spieles liegen, beweist ntis nocb die Terminologie des Dramas. 
D.is gowahaliche Wort ffir .Schanspid. im Sanskrit I'st das Neu- 
trum nstaka, und dassolbe Wort als Maskulmum bedeutet ebonso 
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Tvie nata »Schauspieler«, wShrend n5t3'n oder »Scbau- 

spielkunst* nnd natayati smiiniscli darstellen* bedentet. Alle 
dies© "Worter gehen auf eitie AVurzel nat, erne Prakritform der 
AVurzel nark »tanzen«i znrQck. DaC aber diese mimischen Tanze 
Mnd die aus ilmen "hervorgegangenen Spiele zunachst eiuen Be- 
standteil des religiOsen Kxiltes bUdeten, bfivreiseu die nns erhal- 
tonen litterariscben Dramen aocb dadiircb, daB sie stets mit einem 
Einleitungsgebet (nandi) beginnen. Diese Nandi ist aber nur ein 
tiberbleibsel einer'langeren Teligiosen Zeremouie, einer Art Biibnen- 
•^reihe (pUrvaraiiga), die der Aoffuhning voranging, nnd bei der 
nnter ilusik, Gesang und Tanz die Gottbeiten verebrt wurden. 
Im Bharatlya-NstyaSastra 'wird diese Buhnenweibe ausfuhrlicb 
bescbrieben, dock hemerkt acbon Bbarata, daC eie nicbt zu lange 
dauem solle, damit die Zu'schauer nicht ermudet xverden. Spater 
scheint roan aie immer mehr abgekurzt und schlieDlioh nur auf 
das Singen der Nsndi bescbrknkt zn haben, die niemals fehlen 
duxfte. Far den religibsen Drsprung des Dramas zengt nuch der 
Umstand, daO GSttersagea 'uod heilige Legenden, insbesondere 
die von Ki^pa und Rsma, darcb aMe Jahrbunderte bindarch immer 
und immer wieder den Dichtem Stoffe fur ibre Dramen lieferten 
nnd selbst bnddhistische Dichter sich veranlaBt sahen, Szenen aus 
derBuddhalegende dramatiscb zu bearbeiten. Auch die volkatiim- 
licben Scbauspiele im heutigen Indies werden bei rebgiosen Festen 
nnd an heiligen Orten aufgefiihrt und sind noch immer eine reli- 
giSse Angelegenheit. 

So Tvie aber nocb heutzutage in Indien' bei den Yatras, den 
bei FrUblingsfesten und anderon Gelegenbeiten anfgefiihrten reli- 
.giosen Spielen wahrend der Pausen Personen in grotesker Klei- 
dung nnd mit bemalten Gesichtem auftreten und znr Erheiterung 
det Znscbaxier ailerloi robe Scherze zumbesten gcbeii, so Tvird auch 
scbon im -alteo Indien die feierlicbe, dramatiscb belebte Rezitation 
dnrcb volkstamlicbe Spiele unterbrochen vrorden sein, in denen 
Kxinstler auftraten, die durch Vorfubrung von Szenen ans dem 
wirklichen Leben die Versammlung ergotzten. DaC es derartige 
volkstumlicbe Spiele scbon m dlterer Zeit gegeben hat, 
durfen wir'daraus scblieOen, daB in der lilteren Litteratur — in 
spfitvedischen, episcben und buddhistiscben Texteu — xviederbolt ' 
yon »Kom6dianteu» <oder wie immer wir sie nennen mbgen) die 
Rede i<»t, im Sanskrit gewobnlich nata, manchmal auch s a i 1 Q a a 
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Oder ku§llava genanut, Ausdrucke, diespater fur »Scbauspie!er« 
gebraucht werden. Sle gebdrten zu einem Stand fahrender Spiel- 
leute, die bei'Festen und geselligen Zusaramenkunften geme ge- 
sehen wurden, aber ina ganzen auf niedrigsr sozialer Stufe standen. 
Ira Mabsbharata wird ea an einer Stelle als eine der Pflichten 
des Konigs erklart, dafiir zn sorgen, daC sieh io seiner Eesidenz 
Ringkkmpfer, Tanzer imd Komddfanten znr UnterbalUiDg der 
Leute befinden. An einer anderen Stelle aber heiCt es, daC hei 
der Belagerung einer Stadt alle Korabdianten (nata), Tanzer nnd 
Sanger aus der Stadt hinansgejagt werden sollen. Es ist begreif- 
lich, dad uns von diesen volkstumlichen, wahrscheinlicli grbCten- • 
teils improvisierten Stiicken niclits- erbalten ist Sie waren mir 
fbr den Augenblick geacbf^ffen und verschwanden mit dem Aiigen- 
bltck. Schwerlieh warden aie uberliaupt jemals niedergescliriebon. 
Aber die Kunstdicliter, die das littorariscLe Draraa scJrafej;, batten 
solohe volkstutnlicbe Vorfiibrungen voii Szenen bus dem Loben 
gosebon, sie wuCten sehr wohl» welcben Eindruck sio attf die 
Zuschauer raachton, tind bemUbten «ich, sie zwar zu rorfeinern 
nnd zu veredeln, aber docb nacbzuabmen. Dio uns erlialtonen 
Dramen aind j*a nielits wenigor oh volkstUmlicb, sie gobbron ganz 
und gar zur Kunstdiclitnng und sind in dor Tat nur fur ein 
fomgebildetcs Pnblikum, oft gemdczo nur filr lUterariscbo Fein- 
Bcbinecker bcrecliuet 

In den verschiedenen Arten der drabintiscben Dicbtuug und 
in don bervorsteclicndsten Eigomumliclikeiten dos indiscben Dra- 
mas finden wir teds die Spnreii dor nralton, religibson B.iJJaden 
odor TonzHedor, teih die dos volkstilralichen Jlimus. DnD die dra- 
matischo Ijittorattir nnd dioBiilinenkunst in Indien del liodontonder 
und tunfarigreicber war, ah w/r bus d<*n wenigen uns nus fiUcrer 
Zoil orhnltenen Dniraen scblioUcii k«>nnton, beweist dns IJliarntlya- 
KatynJastra dadurcb, dnC os z o Im A r t o n d o s S c li o n s p i e 1 s 
(da^n-rapaj iintcrsciioidof, von doncn wir nur ei'nige in der nns 
crlmltenen liitleratur nncbwoiwn kOuncnt (str. ICJ ICH).* 

» Wywody svojo W. znopatnijo obfitymi. niomz wcalo dlii- 
gimi uwngirai. znwiemji^cyini oprocz daiiycb bibliograficznych 
, ^I^o^o szczegwou din popnrcm tego cry. owego ^ldIl. b.’r>. na str. 

102 dalaje tiwng» o iitworarb notrojmiy/sfciofi, ktdro by moinn 
jiBr.wai; ballndnnn jik dramatanu, oraz o tvm, ia je«zrr« 

dzi; w Malabarz.' .h si- rauwsivd brak 4rtshgo ‘rotgmniczenia 


cxyri • 

Omawia imst^pnie krotko rozne rodzaje dramatu — zarowno 
'■ 10 glownych, jak 2 z 18 pomniejszycli — i-konczy to tak:' 

»Zusammenfassend kdnnen wir sagen, daC unter den auf- 
' gezahlten Arten... sicli alio Arten dramatisclier Diclitmig linden, 
die auch wir kennen: Schauspiele und Lustspiole, Singspiele, 
Opem und Ballette, Borlesken nnd Schwrtnke. Nur einea hat es 
in Indian nie gegebeu — das Trauerspiel. Die liOchste Gattung 
dramattscher Diclitung, das Nataka, ist niemals Tragoclie, son- 
dern immer nur das, was wir *Schausptel8; nennen. Es verbindet 
meist Ernst und Komik, und das Ends darf niemals traurig sein. 
Eine tragische Katastropha — Knmpf, Verlust der Herrschaft, 

' Tod, Belagerung einer Stadt — darf nie auf der Buhno dar- 
gestellt, sondern nur in einem Zv/iscJienspiol angedentet werden. 
Der Tod eines Holden odor feiner Heldin darf aber nicht einmal 
in eiuem Z^isclienspiel vorkommen*' (str. 168/9). 

Zwiazek ze starjv poezja balladowa Tridac wj^cej w rodzaju 
dramatdw zivanym nStaka a Iraktujjicym tematy mitologiczne 
czy epiczne, zwiazek z mtmusem ludowjua — w gatnnku zwanym 
.prakaraga, majacym zresztn zarazem ^riele wspdlnego z literature 
opowiesciowe, ktora tez si^ rozwinela vr oparciu o waory ludo^^e. 
Decz wplyw vrzorow ludoTvych przejawia si^ ’w pewnyeb cecback 
wla^civrych wszystkim rodzajom dramatu, mianowicie nie tylko 
TV' nierzadkim ■wtrjjcaniu seen ludowycb, ale i w prologu, majjjcym 
'postac zaimprowizowaiioj rozmowy dy^rektora trupy i jego zony 
lub poraocnika, w poslugiwaniu si^ narzeczami ludowymt obok 

przedsVawienia diamatycznego i recytaeji epickiej tco nasuTra na 
inysl znamienny fakt, ze w sanskrycie naz'sry takie jak hharata 
^ i kiisVavn oznaezaly i »bnrda, spiewaka«, i »aktorai;^. Wybra- 
lera z owj’cb uwag jedynie to, co dla nas jest wazne tutaj. 
Dodam 'wi^o jeszczo tylko, z© zdaniem Winternitza, powo- 
lujacego Kiq na starego Lassena, i sufrndkat n i sthdpaha znacz.a 
*. pierw'otnie »cie51a« lub »bndownic 2 y«, a pierwszy z nidi mial 
prawdopodobnie zajmowac si^ ustawianiem natniotn teat'rainego 
i sceny (str. 170, ttw. 2 oraz str. 178, utv. 1, z^rracajaca si^ vry- 
_ raznio przeciw' zdauiu Pise h la i stwierdzajtica, ze i marioiietki 
i chinskie cienie stj najprawdopodobniej nie poprzedniknmi, lecz 
odgal^zieniami, j>Abzweignngen«, mimusu ludowego). 

' Poleca si^ to goraco -laskawej uwadze panon* filologow 
/ jako temat do ewentuahiycli rozwazaii nad zwisjzkami dramatu 
indyjskiego i greckiego. Podobnie zreszta i uvragi Konovra, 
podane'wyzej na sir. XIIT i XXL 
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sanskrylu i tr roli wesolka czy blazna, vidusabi, przej^tego nsj- 
prawdopodobniej z mimn^ Indowego (str. 169; 172}- Dramat iu- 
dyjski nie tylko przeplafa wierszami > w 'uajrozmaitszycli 

metrach, czqlcia mowioQymi, cz^sci^ spiewanymi, * lecz takze pp* 
slaguje st§ ‘roznymi narzeczamt, z&leznie ad charaktern osoby 
mowiijcej: sanskn'tem mowia czlonkowie klas Tvyzszycb, bohater 
ntworu, kr61o\rie, brammt 1 m^zowie wybitni (wedle teoretykow 
dramatu takze zatonnice, piei^sza krolovrs, corki iniiiistrdw i he- 
tery, ale w zachowanyck dramatach wszystkie kobiety mowi^ 
ca ogol po ppakryckii). Ten rozdzial j^zykow z pewnoscia mial 
odzvrierciedlac stosnnki rzec^Triste (vri^c np- Hfccbakatjce 
hetera mom po prakrycko, ale gdy Tryglasza mersze, uzjTra 
sanskrytu, bo hetery jafco wyksztalcooe widocznie nmialy si^ 
poslugi^o oboma j^^’kami). Xajwazniejsze prakiyty nzyw'ane* 
TT drainatach to: mfibsraftrl.ianrascnl, msgadbl, pSiiSci 5 apabbramsa; 
sq to zreszt^ nie narzecza iywe, lecz — tak jak sanskryt — 
zyki literackie, clioc powstale z j^zykdw lodowych lab w oparcia 

0 nie (str. 176—174). 

PonieTTaz meJe cecb dramaln indyjsLiego, jakie wyjaimajay 
jaio wynik zwt^zka z© starym mimnsem Indowrm, odnaleziono 

1 -w raimnsie greckitu, nasuwn si'^ pytaoie, czy do powstama dra- 
matn w Indlack nie przyczymla ai^ majomold przed-stawied grec- 
kich tearrdw w^rownycb. 

' »A. Wobpr hat nierst die Vennrttang ntjygpeprocben, »ob 

nicht etwa'die Anffvihrnng griechiscber Draraen an den Hofen 
der gnechisclien Kfinige in Baktrien, im Penjab and in Guze- 
rate.... die Nncbahnmngsknift der Inder geweckt babe uiid so 
die Ursacbe zum indischea Drama geworden seu E. W i n d i s eh 
bat daun in eioer groUen Abbandlung im cinzeincn nacbzxnveisen 
gesacht, daC das indisch© Drama nnter dem EiuflntS der attiscliea 
KomSdio enlstanden sei. Dio Schwachen der -\rgumente von 
AV i u d i 8 c b sind l-lngst von .1 a c o b i,. P j s c b e 1^ L v- - 

der* nnd S. Ldvi aufgezeigt ■worden. Vor allem gibt es keinen 

' \\ internitz odsjla in do ludische Literaturgeschiclitc 
Webera <2 wvd. IbTti, ^tr, 224. Ob. jodnak takze niiei moin 
nwag" na str 00 

* Co do Piscbln ob nizoj uw 1 na sir. 117 Pomieszczona 
w Vorhandlangen de« V. Onentahsten-C-ongrecfes za Berlin (1^81) 
■ay*poaip<iz Jacobiego jest tni iiieflo«t*;pna: wk-m tyllro, . 
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Beweis dafur daD tatsaGhheh gnechische Diamen in Indien auf 
gefuhrt \\ord6n smd Aucli chionologisch labt aich ein EmfluC 
der attiscben Komodie anf die Entwicklung des mdischen Dramas 
mcht gut -wahrscheuilicli machen In em neues Stadium ist abei 
die Frage im Jalire 1903 durch das Buch von Hermann Reich, ^ 

argumentowame Wjudischa co do abhijfianas=skftnagnorismos 
(ob 11 str b7 — h8) 2 bd stwierdzemem cz^stosci tego motywu 
w poezji indyjshiej w ogole, a co do Mdusakt zaakcentowal ]ego 
charakter czjsto indj’jski i lakt wzi^cja go z zjcia rzeczywistego 
Obszernej polemiki L^viego (ponad 20 stron ob na sir tTl 
iivr 2} streszGzao tu me mog^ Wreszeie o Schroederze wy 
starczy wspomniec krotko ze n dziele Indieus Literatur und 
CuUur(l887) poSwi^ca polemice z "W in d i schem str 598 — bU3, 

H czym Btwierdza ze me dowiedziono wcaJe bj w Indiach 
ykolwiek odgryxrano dramaty greckie ze podzial dramatu na 
akt> 1 nzjwanie prologu si rowme natnralne jak podzial na roz 
dzialy \ przedtnovTa w ksvazce ze mozna porcwnywac odgry 
warn© dramatow podczas swi-^t w Indiach i v? Orrecji oraz ze 
stawiao sutradhirtj z protagonista ale o jakimS u a si ado 
wnio tw le mowy bjc aionioze podobuio jak przy anagnon mos 
ze dalej hetera pasorz} t i wesolek Ufcchakatiki pochodza ze 
stosunl ow zicia rzeczywi>»tego a »8zwagi6i« krolewski jest po 
stacm na wskros mdj’a7idttalu4 ze vr innych dramatacli indjjskich 
poza Mfcch w daleko jeszozo mniejszym stopniu mozna by wy 
kryd jakies podobieustwa d cztuL grecko rzymskicli ze zatem 
icdyiijm nrgumentem ]uz dawmej wysnwanym pozostaje java 
nika greoka zasloua ktorej uzywama mogli Grecj przyghdaj icj 
si^ pTzodstawieniom mdyjs) im nanczyc Hinduson »Gerade der 
Umstand dafi nur eine bostiramte Liozelheit im indischeu 1 heater 
ausdruckhch als griecliKche Lmricht mg gekennzeichi et i<?t schemt 
mir auf das Siugnl re dieses Pnoktes hinzudontcn Nichts als ihren 
\oihang im iheatei nannten die Inder nacl den Griechen und 
in I DjDejs indeTLS Piujite J oonea nir gnecluschen Fm/JuD vsch 
vrciseu « (str tO^) Zo nawet to «o dov-odzi vrplywu greel lego 
vjdac z (jiisroiiskirgo (str bb) por tez np L il ^Var 
mington The Commerce between the Roman Empire and 
India (Ib^S) str OS (»Roman subjects [tj mo simi Rzjmiame] 
were called \n\ann€) 112 (Alexandna appears as laiana 
pura « pur a znaczy*grod miasto) zrodtaklasjcznerewanzuja 
81 Q uzjwajnc nieraz inzwj »mdv]ski« w znaczeiuu »etiopski« 
czj »wschodmo afrykans1u« czj »poludaiouo arabsl ivt (ib d 
14 j — 14b) — po obn stronach zatem poj^cio do^c mgl stc — Na 
zikouczemc ScUroeder stwierdza ze dnmat Indijski o wiele 
blizGj jest spokrowniona zo sztuknmi Szokspira ob o tym zreszti 
choeby miej str 121— 122 
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»I)er illraus*^ getreten. Reich verfoigt die Geschichte des'JUi* 
mus... durch die ganie WeUliueratxw... Reich weift in der Tat 
zahlreiclie Ubereinstimniangen zwischen dem griechischen Mimtis 
und dem indischen Prakarapa nach, wobei er manche der Argc* 
mente von Windiscli vnederholl. So die Ubereinstimmnng in bezng 
anf den Theatervorhang. AVedar die Inder nocb die Gn'echen 
kaniiten einen Tlieatervorbang io unserem Sinne, der die Buhne 
vom Znscbanerranm abgetrennt batle, sondcm der Vorbang bU- 
dete den Ilintergniud derBiihne «nd trcnotedieso vomAnkleide- 
zimmer (nepalhj’a). Dera todiscben Xepafbja enlspricht da? grie- 
chisch-rdmiscbo Poslszoniom, nnd der Vorbnng denj Siparinm beim 
Mimus. Djcser Vorhang bciOt im Sanskrit yavanika *griecliiscie 
(Wand)« ‘ Andere Uboreiostimmnngen zwischen dem ilimns nnd 
dem indischen Drama sind der Wecbsel zwischen Prosa nnd 
Versen, die •Ver'veudang von VolksdiaJekten, daft Aaftreten zabl- 
reicher Personen, darunter ailerlel Typen ans dem geTrObolicben 
Volke. Der indtsch© SatradhJSra entspricbt dem arclnmimoa der 
gnecliisch'rOmiscben iliroeutroppen, seine Frati der arcbimima. 
Als fahreode Leate waren die Miraen, wie in Indien, aaoh im 
alten Hellas ehrlos* und die -iliminnen zngleich Hetfiren*. Die 
mimische Buhne entspricbt in ihrerEinfacbbeit der indischer. per 
szenUche Apparat war SaDtrst bescbeiden nnd einfacb, das meiste 
blieb der Pbantasie der Zuschauer Qberlassen oder Tvurde nnr 
dnrch Gesten ansgedruckt. Daher auch der bnnte Szenenwechsei 
oline Eiicbsicht anf die Einheit der Zeit oder des Ortes. 'Eine 
weitgebende Abnlichkeit besteUt zwjscben dem Sannio des ilimns 
nnd dem indiscben Tidusaka- Der Dnterschied ist fanr, daC letzterer 
immer ein Brabmane ist, wahrend der Narr im iliiuas ein Sklave 
Oder ein Bauer ist. Da aber dieselbe anffallenda Abnlichkeit 
zwischen dem Narren des indiscben Dramas und des griechischen 
ilimns sich ancli anf den Xarren der volkstiimlichen Spiele der 
meisten europaischen Volker erstreckt, ist die ilOglichkeit nicht 

* iV uwadze "W. dodaje, ie wyraz ten mogl oznaczac za- 
sloDfj wogdle, wi^c i maten^ pochodzema greckiego czy persHego, 
moze »dyrvan perski«, jak cbdal Levi, Obacz tez nizei tnvaoe 
na str. 6<5. • ■' ^ 

- Sam W. jednakprzypuszeza, Z8 obokaktorow-komediantov', 
przypominajqcych niskim gtanowiskiem spolecznym ajrfordw tzyni- 
skich, (i aktorek-beter) istnieli w Indiach i inni, grajacy dramaty 
powazne, artjstyczne i za jmujacy stanowisko wyzsze(str. 170 171> 
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ausgesclilossen, daD sich diese Fjgur bei versebiedenen ,Vdlkeru 
Belbstandig entwickelt hat Allerdings glaubt Reich auch uach- 
ge-wiesen zu baben, daU der romiscbe, durch. den. gnechiscben 
beemfluBte Mimus semerseits das gauze Mittelalter hmdnrch die 
Volks<5piel6 m Europe beemfluCt habe, so insbesondere in Itahen' 
,Von Ilalien kamen die Slimen auch an den Hof der Kouigin 
Elisabeth von England und dort haben sie die Kunst Shake- 
speares beeinfluBt. Und so erklaren sich die wirkhch auffallen- 
den Ubereinstimmungen zwischen dem Shakespeareschen und 
dem mdischen Drama 

Diese Umstande scheinen sehr dafur zu sprechen, daC ent 
weder. die mdischen Dramendichler direkto Auregungen von den 
gnechischen Mimen empfaogen haben, oder aber daB die mdischen 
Volksstucke, die wahrschemlich den Drameudichtern als Vorbilder 
dienteu, dnrch die Vorfubmogen gnechiscber Mimen beemfluBt 
Tvaren Beides ware moghch. Andrerseits ist es auoli dnrchaus 
iQOghch, daO es in Indien wie in Griechenland schon in frulier 
Zeit volkstumhche Auffulimngen von herumziehenden Komodi'inteu 
gegehen hat, die sich — unabhangig vonemander — derselben 
Vittel zur Belustigung des Volkes bedienten, und daB alle tat 
«achhch bestehenden UberemstimmuDgen zwischen gnechischem 
Mimus, indisohem Drama uud dem Drama Shakespeares darauf 
henihen, daB derselbe Zweck dutch dieselben Mittel erreicht 
wiirde Gegeu den freniden EmfluD laBt sich geltend machen, 
dafi das mdiscbe Drama, wie wir es kenneu emeu so dnrchaus 
national mdischen Ciiarakter hat. Bei der mdischen Astronomie 
mo bei der mdischen Skulptur laCt sich der griechische EmflnO 
handgreiflich nachweisen Das ist beim Drama gowiB mcht der 
Fall Hior stehen wir durchaus auf mdischem Boden, und mdischer 
Geist, nationales indisches Leben ist es, nas uns uberall m den 
Dramen entgegontntt Die Mehrzalil derForscher — dagkann man 
Mohl sagen — steht Lento auf dem Standpunkt daB das mdiscbe 
Drama sich unabhangig vom gnechischen entwickelt babe Mir 
schemt aber doch, daO dieso Frago mit Siclierlieit noch nicht i 
entschieden ist und sich vjclloieht me entscheiden lassen nird 
Es gibt hier kein entsclnedenes Ja oder Nem Denn die chro* 
nologischo SlQglichkoit cmcs gnechischen Emflnsses ist 
nicht zu bestreiten da wir sichero Zeugmsse fur das Bestchpn 
ernes Uttcmrischeti Dramas ans kemer fruheren Zeit haben, als 
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der, in welcher uus a«ch schon* latsicMich Braclistucke solcber 
Dramen erhalton eind, aber nicht vor dem Beginii nuserer Zeit- 
rechnung. ; _ . * • 

Im ganzenVeda gibfes kein sicberes Zeugnis fur die Auf* 
"fubrung von Scliauspielei^nnd.das Bestehen cines litteranscheo 
Dramas, vrenn auoh des Sfferen von Sangern, Slimen imd Tanzern 
die Bede iat. 'Unter den von Pacini erwfihnten Natasutras wird 
man scbwerlich ein Dehrbnch dor Schansplelkunst nach Art unseres 
Bharattya-Xa^aSastTa zv» seben haben, sondern vielmehr »Reg6lQ 
fur Mimen«, nnd zwar inabesondere fur solche, die bei reiigiSsen 
mimiscben Tanzen auftraten. In Patailjali's Mababhasya, in den 
Epen MahabbSratn und RamSyaoa, iu den Textan der altbuddbi- 
stiscben Ijitteratur und im Kantiliya-ArtbaSastra^ horen wir vohl 
von Eazitatoren, Sangern, Tanzern und fabrenden Spiellenten 
allerArt und von deren-Scbaustellongen undTorfuhnmgen, aber 
ein litterariscbes Drama uod die AuffSbrang wirklicher Dramen 
ist in keinem dieaer a\ton Worke bezeugt. Erst im HarivainSa} 
dessen Zeit ganz unsicher ist,. oud in buddbistiscben Sansktit- 
testen der ersten Jahrhniidorto n. Chr. begeguen uns bestimmie 
Zeugniase fur das Bestoheu eines Htterarlsclien Dramas. Nun ist 
es freiiicb so got wie ausgescbloi>!>on, daC die Bnddbisven ea 
waren, die das Drama in die Litteratur einfubrten*. AVir mOssen 
vielmehr annebmen, daC doii boddhistiscben Dramen tier ersten 
Jahrbunderte n. Chr. schon eiu zur iibfiscbeu • Kuiistdicbtong 
gobSriges -weltbches Saiiskrildrama vorauagegangen -war. Aber 
damit braueben nor aucb in kciuo fnibere Zeit zuriickzugehen 
als die des ersten JBljrbimdert.s vor und des ersten Jahrbunderts 
nacb .Cbrieti. In dies© Zoit fulieii aber uiancho griechisclio Eiu- 
"flCisso in Indieu, vor allem die durcli die gnechisclie Kunst be* 

* Tytul ftaroindyjskiego podr^cznika poiityki, bardzo cen- 
iiogo dla poznonia i pogirjdow, i zycm Indyj staroz^'tnyob. Wpraw- 
dzio peliw Butontycziiosc jego fcwestionowano niernz powainio * 
(ob. up. Wintornitz III, bl7 nin lub RO V, 192", str. l^iO 
-nu.}, nlo i tak si^ga on w postaci dzisiojszoj niowjjtpliwie jakiegoa 
ni.w. naozoj ery, a n- postaci pierwotnoj moze i IV czy III vr. 
prrcd Chr. 

‘ * Tdzio 0 to, 20 toksty boddyjskio zaknznjii cliodrenia na 

widovriska, pr/edi-lawienia itd- Tamec, fipiew i muzyka ucbodzily 
— ■, i wodlo Kiiftg bramiu^kich — za sztuki zaknzano dla czlonka 
3 hast wyi«zych 20 stiidtami. 
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oinfluBte grako buddhistische Skalptnr fjg ist dalior jedenfalls 
"rnoglioh, daD m dieser Zeit anch die zahlreichen Keimo zur 
Entwicklung eines litteranschen Dramas, die es in Indien seit 
den altesten Zeiten gegeben hat, unter dem EinfluD gnechischer 
Mimen zur Heifa gelangten Aber mebr als die Moglicbkeit 
eines solcheuEinfluases mochteich mcht zugeben* (str 174 — 180) 

Ostatecznie zatem poglijdy Wxnternitza mozna stre 
8 C 1 C tak. * 

1 Zrodel draniatu szukac trzeba cz^^cii], "w prastarych balla 

dad), cz^sciQ w kulcie religijnym*, mianowicio w pewnycb cere 
raoniacb, uadto w zabawach zwifizanych z uroczystosciami — kn 
i'7ci Indry, zwlafizczn zas Visn^, Sivy i przede wszystkim Kj^ny — 
a poli\czonydi z tancami i cz^Sci% wreszcie w produk 

cjadi miniow czy kouvediantow, przeznaczonyoh dla Uidu, lecz 
znanydi i poetom Zwitjzku dramatu indj^jskiego z wrorami lu 
dowymi dowodzi in i i prolog, i uaywanio narzeczy ludowych 
obok sanskrytn, i •wyst^powame vidusaLj 

2 Eipotez^ We b 0 r a i toon^ W i n d i s c li a przyji^d trudno 
ze wzgl^dow olironologicznych, zwlaszcza zo me ma zadnego do 
wodu na to, by rzeczywiscie gi^wano dramaty greckie tv Indiaoh 
Proba Eeicha, powtarz-ijicego co prawda peTvne argutnenty 
Windiso-lia, mo dowiodfa slusznosci jego tezj grecki mimus 
mdgi Tv^Tvrzoo wplyw na poetow dramatycznych Tvindiach czy 
bezposreduio, czj posrednio (poprzez wplyw na przedstawienia lu 
dowo indyjskie), ale tez podohienstwa mi^dzy mimnsem greckim 
u dninatem iiidyjskim mog^si^ tlnmaczyd niozaleznymuzywamem 
takiclv samych btodkow dla dopi^cia takiego samego celu, skoro 
draniat ind^jsli — w przociwieilstwie do a-itronomu i sztnki — 
jest rclzcnme mdyjski na Trskrds Chronologiczna mozli 
wobc wplywu greckiogo istiimla skorocaJl lem pewno swiadectwa 
istnionm dramatu literackiego w ludiach si^paj-j ms daloj iiiz po- 
cz-jtek naszej ory tzii okres, gdj wlasnio dzialnl^ wpl^wy grec- 
kio na Indie 

x\d 1 lldzuica zasaduiczTch poglqdow Winternjtza 
a G-awronskiogo jost nieistotna W odrzucawpljw mano 
notek, a gonez^ rozdzialn j^zykow w dramacio tlumaczy inaczoj 
niZ G {na sti 32 i 39) Za to W zgadza si^ z G (ob str 18 
niZej) w znacznoj imerze, gdy idzio o luterpretacji^ hymndw 
samvada — w przeoiwienstwio do Konowa. 

l ra<« K«Ri OrianI et as 


III 
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Ad 2: W. przyznaje mozHwosc, przede Tvs^stkim chro- 
nologiczn^,' wplywu greckiego na powstaniedraiaatu wjndiach, 
tzn. sadzi, ±e vrplyw grecki mdgi wywola6 dojrzenie istniej^* 
cycli w Indiach licznyeh zarodkdw dramatycznycli; lecz atwier- 
dza, z© 1) tego nie 'doT^edziouo, a 2) przeciw temu przemawia 
rdzermie indyjaki charakler dramatn sanskryckiego. G. by! naj- 
gl^biej przekonany, z© dramat ujdyjski »powstal i •nyrosi nie- 
zaleznie od jakichkolwiek wplywow po3tronnych«,'aIe dodawal: 
»Nie zdziwi^ jezeli w przyszlosbi uda siq komu wplyn' 
grecki wykaza6«, z^daj^c tylko dowodzenia na podstawio zrddel 
historycznych i podkreilaj^ 4© b^dzie to w danym razie jedynio 
•■wpiyw uboczny i indywidoalny, coi tak np. jak wplyw fiJo- 
zofii indyjskiej 'na (SchoUinga i) Schopenhauera* (str. 115). 
W prawdopodobienstwo wykazania takiego •wplywu jednak nie 
wierzyl (tamz©), podobnie jak W. (wyzej str. XXXI). Jesili 
si^ trzymamy faktd^r, rdtnicy zasadniczej ini^dzy W. a G. 
nie ma. 

nr, Wreszcie K e i t b. W cytowanym jui: dziole, napisauym 
z dii4ym rozmaebem i zaci^ciem krj'tycznym, wdaje si^ bordzo 
cz^ato w dyskasj^ tak szczegoIoTr^’ i drobiazgowfj’, ze dla nie-fa* ^ 
chowca trzeba by to nieraz dai bodaj tn^cej objainieii, niz oboj- 
mnje sam tekst tvywoddw uczonego edynbnrskiego. Dlatego w prz©- 
ciwieustwi© do obu poprzcdnich wypadkdw tii obieram wiaSnio 
na ogdl drogq druga, tj; streszozonie glownego toko my^li, 
oozywiScio o tylo, o il© on nani tu potrzobny. 

' Keith nstosunkownje siq zasadniezo negal^'wnie do pr«5b 
dociokania poczqtkdw dramala w epoco wcdyjsktej, powolujiic si^ 
na negatywno ^wiadectwo i indyjskich teoretykow dramatn, i tra- 
dyeji ind3*jskiej: ■What is important is that non© of tho theorists 
ton the drama appeal to any Vcdic texts as ropresenting dramas, 
whonco it is natural to draw tho conclusion that there was no 

* Kwestiij genezy dramatu iiidyjskiego omawia na CO z gdni 
stronach, ^dezBs gd^* Konow poswi^ca jej stron 12, co pmwdo 
nieco •wi^kszj-ch i wypelnionych drobniej^z^-m dnikiem, a Win- 
terni tz stron 20 Przy tym prnen W i n l c rni tz a z%vmcaU 
All} »n!clit an gelelirto Kreiso, sondera an die Gebildeten der Nn- 
tion€, jak^ Rtwnerdzal na aamjm jMjczi^tkn przodmowy do t. I, 
a dzWo Kcitha przeziiaczone je«.t dla uczonych zavrodoivj-ch. 
DJatego 2 Winternitra moglem cytouac cafe ust/‘tu', z Kei- 
th a zas nic 
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Indian tradition extant in their time which pointed to the pre- 
servation among the sacred texts of dramas* Indeed if it were 
worth while the conclusion might legitimately be drawn that 
the ahsenc© of any drama in tho Vedic literature was recognized, 
smce it was necessary fot the gods to ask BrahmS to create 
a completely now type of literature, suitable for an age posterior 
to that in which the Vedas already existed* (str 13) Tradycja 
literatury rytoalno] w Indiach — mowi X — me wiedziala, jaki 
charakter mialy dialogi Rgvedy, rodzaj literacki, ktory wymarJ 
w pozniejsze] epoce wedyjskie] Proby uezonych europojskich — 
Leviego, Schroedera, Hertla — znuerzaj^ce do wyja 
^nioma genezy i celn tych hymnow me przekonywujii Mozliwe 
oczywista, ze dialogi rzeczywi5cie wchodzily w sLIad starego 
rytualu, ale me nas me zmusza do takiego wyjasniema owych 
hymndw®, skoro sami Hmdusi wcale me twierdz^ jakoby BgvEda 
zawierala wylacznie toksty zwi^ane z rytnalem Duzo natural 
mejazy i bardzioj uzasadniony jest pogl^d ze Kgveda jest zbio 
rem hymnow poohodzema przowa^uie rytualnego, ale takze i piesm 
pochodzenia swieckiego Tylko wtedy mozna by przyjqo dw pogl^d 
mnj gdyby on dawal lepsze wyjaSmeme poszczegolnych hymnow 
Tymezasom podj^te przez Schroedera proby mterpretacji nka 
zQji^ nam jedyme mozliwosoi, obojmujijce czasem i medo- 
rzecznodci a mgdy, w zadnym wypadku me dopomagaj^ w naj- 
mniejszoj miorze do zrozomienia hymndw »How can it be justi 
liable — pyta K na zaLonezemo rozwazan nad teoriij Schroe 
d 6 r a — to spm theories thus in order to explain hymns which 
aro taken by themselves without serious difficulty save m detail?*" 


* Por zreezta przjtoczony tez w orygmale sqd Konowa 
wyzoj na str XVIX 

' Z mnego panktu widreow zaatoiowa? — 
eluszme — mterpretacji bohxoedora nieco wczeimej Win 
disch »L V Schroeder zieht die lergleichende Mythologio nnd 
Volkskuude reichhcli heran und intcrprotiert mit viel Phantasm 
JIan kann aber boi der vorgleichondon Methods auch manchon 
froradon Gedanken in die Ilymnon hineintragen* (Gescbichto dor 
Sanskrit-Philologio 1^20 str 411) Aleprzypomnijray.zo 1) Go 
wrouski mo przyjmujo poglqdow Schroodofa bez zastrze 
zen (ob Rtr 18), 2) nawet Keith, odrzucajiicj je przecio bez 
\ wzglidnio przjznajeczj st-niordza zarazem, zowrjtualo wodyj 
skim tkwilj ralfizki dramatn (ob n). 

ni* 
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(str. 20 ). . Podobnie odrzuca prdby HertJa zgodnio-Z z&sada, 
ze naa nic nie zmtisza do dosznkiwania si^ 'w kazdym hyirmio 
scislycb zwi%zk6w z rytualem, skoro wlemy, ze zaraz po nroczy- 
stosc^acb pogTzebowych skracano aobie czas staryioi opowiesciami, 
a vr pauzach 'wielkJej ofiary z bonia — pieiniamL Troch? las- 
kawszy ]est dia teorii Oldenberga i Piscbla; uznaje, ia 
gdyby Irzeba bylo objainiac bymny wedlug tej teorii, mozna by 
to z pewnosciq ticzynic skuteczniej a proiciej, niz przy pomocy • 
teorii Sobroedera (str. 22), ale przecie i Geldner, btdiy’ 
dawniej patronowal tej ostatniej teorii, p6£niej staral si^ inter- 
pretoxvad tez same bymny jabo ballady (str. 22/23). Xaxret dla wy- 
jasnienia genezy inieszanmy prozy i xvnersza -w dramacie sanskryc- 
kim — podktfiSla K. — teoria Oldenberga jest niepotrzebna, 
akoro poslogixvanie si§ prozq nie potrzeboje wyjainienia czy obrony, 
uzywanie za4 wiersza odpowiadaw zasadzi© oczekiwaniom Trobeo 
■wazno^ci ipiexro jako fornay roziywki oraz jego roli w kulcie 
i XV epoee xvedyjskiej i pozniej, a takie xrobeo faktn, ze znano 
nata dramaty czerpi% tak bojnie z tradycji epickiej, zachowanej 
w teksta&b xvierszowanytfb (str. 23). 

Ale — oi^gnie dalej — pozostaxrixrszy na boko zagad- 
kowe dtaIogi;5S*'*^'iyS stwierdzid moiemy, sam rj’tnal xredyjski 
zawieral zalt^iki dramata, jak to jest praktyczuie z xvszelk.x pry> 
inityxvnsj postac/^ kulfa. jRrtnal polegal nie fyZko na ^pfcwauiix 
pieinl lub recytoxvania bxt czci boslw; obejmoxx'al tez szoreg cere- 
remcraij, zaxvierajqoych cz^Jcioxro uiewqtplixvie elementy drama- 
tyczne, co sif objaxTialo w przedsstaxx'ianiu pexvnycb rdl, TyJko 
vide xvolno xvyolbrzymiac tycb elementow; bardzo >m jeszcze daleku 
do dramatu, co przeoczyl Schroeder. »A drama proper can 
only be said to come into being when the actors perform part? 
deliberately for the sake of the performance, to gix’e pleasure to 
• themselves and others, if not profit also; if a ritual includes 
plements of representation, the aim is not the representation, but 
the actors are seeking a direct religious or magic result* (str. 24). 
Podaje dxva charakteiystyczne przyklady — xvalk? bialego 2ryiT 
z czsmym iudr^ (ob. wyzej str. XTV), tzn. mocj sxvietlanej z cienuiii. 


‘ iloze dobrze poxriadomic czytolQika, zoRgveda to .ITiedza 

(xviers^, zwrotek — ) pieSni (lob: hymudxv)* dosloxvnio, Yajurvvda • 
-r »'\»ed2a fonnul ofiamycb i tnodlitxr (proza),, SSmarSda - 
*W. melodyj., Atharvareda - .-W. zakl^c czarodziejskich*. 
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oraz ■wspomniany i przez Kono^fra rowniez epizod w obrqbie 
tejze ceremonii, w czasie ktorego student braminski i ketera vry- 
inyslaja sobie wzajemuie zgota ordynarnie ' — podkreslaj^c, ze to 
tylko^elementy, z jakich'dramat mogl si^ rozwinad. Mozemy 
bye pewni, .ze nie znano jeszcze dramatu, zwlaszcza ze dinga lista 
praedsta^vicioli zawoddw podana w YajnrvEdziei nio -wymienia 
aktora CnafaJ, a ■wymieniony tam to niecliybnie muzyk 

lub tancerz, bo tuz obok 'wspomina si^ o tancu i dpieT^ie. K o - 
no TV twierdzj, ze owe dwa przyklady to juz dramaty rytualne, 
tylko zapozyezone przez rytnal od mimusu Indowegp owycb cza- 
sow, ktdry zatem musiai znac rozmow^-dialog z wymysianiem 
wzajemnym i bojkji, a przede wszystkim taniec, spiew i mnzyk^; 
Keith sprzeciwia si^ temu, bo nie ma iia to zadnego dowodu, 
a teksty wedyjskie nio nie wiedz% o natacb, znanych dopiero 
okresowi pozniejszomn. Wobec braku dowodow na to, by panto- 
mima swieoka byla starsza od rebgijnej w ogdl© na dwiecio, 
a w Indiach w szczegdlnodci, wydaje si^ niemo:tliTve przyjmowa- 
nie proponowanej przez Konowa genezy dramatu. — Z innych 
elementdw skladowych dramatu istnialy w epoc© wedyjski©j ipiewy 
czy piesni, znan© nam z Samav5dy‘, oraz tance, zwi^zane z t6- 
4nym ceremonialem, ilubnym, zalobnym, magieznym itp. Taniec 
wiqie si^ na przestrzeni calych dziejdw teatru ind 3 gskiego ^ciSle 
z dramatem i atanowi wainy skladnik rytualu ku czei 6ivy 
i Visuu-KpsTjy, sk^d tez jedna z teoryj doszuknje si^ poczt^tku 
dramatu w iwi^tym tancu polqczonym z gestami pantomimicz- 
nymi, poiniej jeszcze ze spiewem i dialogiem. ''Yreszeie wiemy, 
ze i dialog proz% stanowil w epoce wedyjskiej cz^sc skladowti 
rytualu otiarnego podezas pewnej ceremonii (ob. wyzej). Osta- 
teeznie zatem istnialy wszystkie elementy potrzebue dia powsta- 
nia dramatu, Jeez nie posiadamy nawet najniklejszego Swiadectwa, 
by syntezy t 3 'cli elementow i rozwini^cia wqzla dramatyeznego, 
stanowiacych dopiero prawdziwy dramat, dokonano w epoce "Wed; 
przeciwnie, wszystko sklania do przypuszczema, ze to recyta- 
ejo ©pickio-dopomogly do stworzenia postacx literackioj dramatu 
indyjskiogo^ Podkre^lio przy Ij'm trzeba, ze zwrotki dramatu 
fiauskryckiogo nio 4piewano, lecz przewaznio recytowano, a prak- 


’ Ob. uwagq na sfronio poprzedniej. 

° Ob. zresztjj orj’gioalny <^tat nizej w uw. 3 na str. 131/2. 
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rocytowania Tvzi^to bez wijtpioma z epiki, 'Wedle Olden- 
berga epopoja zawazyla niemalo na rozwoju dramatu, lecz do- 
kladniej trzeba by powiedzieCj zo bez recytacji epickiej nie byloby 
i nie mogloby byd ■ dramatn wogdie: jasno dowody istnienia 
dramatn siqgaj^ czaadw pozniejazycb niz dwiadectwa recytacyj 
epickiob (atr. 23 — 27). 


- Na tym K konozy rozdzM I, traktajiioy o olomentacb dra- 
matyoznycb w literatnrzs Wdyjakiej. 'W 11 rozdziale (atr. 28—77) 
omawia literature powedyjake i powstanie dramatu, 

W Mahabbaracie nie odnajdnjemy wyrazuogo swiadeotn'a 
iatuienia dramatn. Wprawdzia apotykamy rzyraz tiafa, lecz mozo 
on tarn ozuaozad nie aktora, tylko aktora pantomimicznego, ■ 
zwiaszoza ze nigdzie lam, uawet w czeSciaob pdzuych epopei, nie 
ma.rrzmianki o takicb osobacU jafc ddugalsa lub o jakicbkollrick 
occhacb zuaniieimycb dramatn. O dramacie jest mowa dopieru 
w Harivaibli, ale data jej poirstania nie jest parrua; najprairdo- 
podbbniej w awej postaoi obeonoj nie siega dalej ■tvsleoz nii ir U 
lub uawat m po Ohr, tzn. w czasy, kiedy dramat sanskryoki jui 
iatnial ponad irszolk, w,lplinroj<<. lak ze to iiviadeotwo jest dU 
nas zbyteczne. Swiadoctwa z&i odnoine RarnSvi — ^ 


•- ---^niSyaoy flT 67 15‘ 

n, 69, 3) - jeSUznairet uznamy je za oryginalne, ant’entyczne 
nmne.), do ozego nio nas me zmusza _ nie stanowi, de^ 


(igenmnecl 

•woda, bo owe miejsca e:> niew^tplim© pdiniejazej daty 

Lecz za to mamy obKte swiadectwa silnego wpW, iaki 
na rozwdj dramatn wjWj re cytaoje epickie, clesza’ce si> 
popnlamoicisi przer dingie juz wietL Na pJaskorzeibie z Sancbl 
[ca pin. wsclidd od BhopalaJ pochodzqcej nieohybuie z czasV ’ 
przed Chr, przedstawiono recytacji i taniej; do wtdru 
joSUby przyj^c poslugiwanie diaJogiem, miBlibysmy dn t 
w zal^zku. Zwiazku rapsoddw z rorwojem dramatu dowod 

cbovrana 


min bliSrata, nazwa komediantdw w tekstach pdzn.ejszv h d 
eltnwana — Pod postaci^ bhaf — do dzi5 jako okreS^n^ p^ 


■wszechnio szanowanej klasy recylotordw epopei, obzni 


z genealogio- Bhavabhati zdajo sobie eprawij z 
jftki zaciijgnal dramat u opil^ a najiwieiszym dowodem 


'oiojge s.t wlafaio drmnzty Bbt-y. - K«n.. 
i«ca czasom aktora, pooliodzi zapeirao od iniio„. 
chod w jaki j, ntworzono, jest dziwuy; 

,l,ony CO najnimej rdwnie tmdno byloby -Bywodji,. j, 
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i il?a ]*ako znaczi^cii 'o zlych obyozajach*. Porownywac jq, — jak 
to robi Web or — z ■V76dyjBkim iailufa ocz 3 rwiicie nie podobna. 
Moze bye, ze nazw^ tq, wtworzonq* pierwotnie od owych imion, 
pozniej znieksztalcono czyniqc doweipnq alnzjq do powszeobnie 
znanycb zlycb obyczajow aktorow (str. 28 — 31). 

Pa^iini wspomina o podrqczniku dia nafdw (nafasntraj, ale i ta 
nie podobna nstalic znaozenia tego terminu, ktory moze znaezyd 
po prostu »aktor pantomimiczny« *(>a pantomime*). W kazdym 
razie fakt, ze Panini, ktdry zyl najprawdopodobniej w w. IV przed 
Chr., nie zna zadnoj nazwy dramatu, ma swq wagq*. 

To miejsce gramatyki PataSjalogo, ktdre W 5 rwolalo zywq 
dyskua]^, zroznmiano zle. By bye w zgodzie i z gramatykq, 
i z.sensem, nalezy tlamaczyd inaezej (mianowicie tak a tak; to tu 
dla nas obojqtne). Ale wynika z niego nieebybnie, ze owi ^aubhi- 
kowie wystqpoTvali czynnie (*perform6d manual acts*), cboc si? 
nio da powiedziec, czy poslngiwnli si? dialogiem, czy nio przy 
owym odgrywauiu walki Kyspy z Kamsq; poza tym faktem jest, 
ie nazwy tej pdintej nie n4ywano na oznaezenie aktora, co by 
4wiadozylo przeciw przypuszczeniu, ie mamy to aluzj? do praw- 
dziwego dramatu. Lecz to nie jest dowodem negatywnym wobeo 
swoistego sposobu pisania Pataikjalego, ktory pomija milczeniem 
to, 00 rausial znac, rownie c 2 ?sto jak wzmiankuje nawiasowo 
0 aprawach czy temataob aktualnych {»current topics*) Zdaje si? 
\7szakze, ze mamy tu naprawd? stadium wspdlistnienia wszystkich 
olomontdw dramatu, tak ze wolno wlasciwie juz przyjqd istnienie 
dramatu w postaci pryroity wjiej ; dowiosc, ze juz wtedy istnial 


' Warto zauwazyd, ze zdanie to prof. G-awronski zmienia 
zasadniezo, dopisujqc w »most probably* »im« przed *probably«,' 
n "u' *is of siguifance* »no« po »of*. Daty Papiniogo ddtqd nie 
ustaloiio i niestety nie wiadomo, czy si? jq da xistalio choeby 
w przyblizeniu. Dawniej umieszczano go w w. VIII, pozniej w VII, 
az zjochano... nawetdo III w. przed Chr. Winternitz (111,383) 
uwE^a, ze przed w. VI chyba nie zyl i ze mozna go umiesoic 
z niejakim prawdopodobieristwem w w. V (por. str. 390), a przyj- 
mowana zazwyczaj data »okolo roku 350 przed Chr.* nie jest 
bynajmniej uzasadniona. Ob. tez co prawda do la Vallee- 
P 0 n 8 s i n , op. c. 37 — 42. 3Ixmo wszystko w. IV -wydaje si? sta- 
nowezo za pozny. Ciekaxre bqdz co bqdz, ze historyk V. A 
Smith xxmieszcza go w w. VH (The Early History of India*, 
470, uw. 4). 
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same one ■wprowadzajq do>rytiialu tylLo elemonty podhodzenia 
ladowe^o, bo u zrodel dramatu mdyjskiego lezy mimiis ludowy 
i epika H nwaza wzywanie sanskrytn i narzeczy Indo^oh 
za dowod pochodzenia swieekiego, ala byl i tam element reb- 
gijny, ]ak ^uz wjzej 'wywiedziono Mieszania prozy z wieiszetn 
iliczenie ich z muzj i taneom ssj rowme naturalne, czy przy] 
iniemj mterjireta^^j^ jednj^ czy drugq a prymity\^izm sceny in 
dyj'?kie] z pewnoicif^ me do^odzi jej pocbodzenia ivneckiego, bo 
irebgia Tredyjaka jest nadzwyj^aj oszcz^dna gdj idzie o aparat 
(•external apparatus*) Pocbodzenia ludowe viduaaki jest oczy 
Tviste, idzie znow tylko o to, po ktoiej stronie sznkac tego po 
cbodzenia Ale ■’koro piototyp jego mamy poswiadczony w hte 
raturze wedyjakjej pod postaci% bramiua grajacego rol^ przj 
pe'mie] ceremonu (na co st^ zgadzaj^ i zwolenmcy teora jego 
pochodzenia swieckiego), jest zupelme zbjteczne twierdzio, ^e 
zapozjczono go bezpo^rednio z obyczajn ludowego czego 
udoTTodnic me da Wreszcie ostatm argument, mianowicie dialog 
autradhary 7 aktorktj majicy bye odbiciem dawnogo mimusu 
ludowego, tez odpada bo porownanie teoiii z praktyk^ wjkazuje, 
zo nie jest to ntc prostego czy naiwnego lecz pomysl bardzo 
Uteracki, rzucaji^ey pomost rai^dzy prelinimariami dramatu a sa 
inym dramatem AVyobrazame eobi© ze mozna dramat indyjski 
wjwiesc z jakxego^ oderwanego pragnienia zabawy, Swndezy 
o mezdawaniu sobie sprawy z tego, jakim istotnym skladniUiem 
w zyem Ilindusa jest religia (str 49 — 52) 

Jeszcze muiej prawdopodobna jest proba Pisobla wjwo 
dzenia dramatu z teatru marionetck H znow si^dzi, ze prze- 
ciwnie, marionetki suponuja istniemo dramatu, na ktorym si^ 
luuszf^ opiorac, 1 iiwaza wczesn^ datQ istniema teatru marionetek 
'V Indiacli za do-udd jeszcze dawniojszego istmema dramatu Ale 
pomijajqc juz niemoznoic datowama dwiadectw epopei, takie sta 
^vlam6 kwestu jest niouzasadmone bezwi^tpienia rozwoj dnmatu 
poci»\goi\l za sobjj czy wj'wolal uzywaoie marionetek^ dia naila 
dowauia go na malii skal^ (»m brief*) 

Innti Iiipotez^ Pisohla podj^il Luders Zdauiem jego 

‘ To CO tu K- jeszcze luowi o ladyjskioj nazwjo lalek ma 
nonotek i o nailadowaniu ruchdw lalek w pownej grza mdo- 
snoj jest pravae ideutyczue z wywodamt Konowa (ob wjzej 
sir XVI) 



XL 


dramat p^nej postacij afccji skojarzonej z& sloxrem, i»> po- 
dobna’, Otra fonaa prxmitjTrna mtsla cecLy religijne, 
dramatu z. kaltem Teligi|nym wynika jasno 1) z opisu. konfliktti 
Kaiyisy z 2j s cLaraktora . riduMkl, stalego towarzj'ZT 

kr6!a; *’») r treici Ugeudy o Kya^o, ktorej odgrywacie podcra-^ 
obckodow fuSlral si§ niozmienn:^ popuIan50sei!{; Trrc?zc:i-' 

ze iwipjzkn z kuUem nio tylko Kr?ny (wedlng iwiadectwa up 
PatafijaWgo^ sk:\d t^z Donnalnym j^zyk^em prozy dramatu j«t 
iauniscni, ale — prawdopodobnio j>6z»iiej — i Sivy, klon* voas 
K maJzonka laial trymySltc taiicfr: tapdava i ISsya, i Ksroy, ktdrvp^ 
lo^y, przcdslawioiio w Ramiyatiia a recytowano w roiiiych oko- 
l!ca(^h kraja, od vnekotv trzruszah' i n-zntfzaj.^ poboitiycl:. Zr.H' 
laioniio tez, zo naj^iaraie zacbowano dramaty to dratoaiy bnddyj* 
ski® A»vagkv*.v, to n'<*d!ug Jegendy btiddyjskie; jui za czasdtr 
Baddy itimaly dramaty, itd. Wazystko to dowodzj ici«lego zady-kw 
rtligii * drainatem j naiaa-a nparcso taysl, to o«tateczny inipuN 
do fiitvorzetiia dramatu vryszedt od robgJt. Sama rocylacja opopek 
cbodky b:<j i.njtri^oj sbhtala do dninatu, nio po*iada josacz' 
kon»pczj;ogo eltmonta konflikto, gri'ckifgo dyt^n A vlaiido P»‘ 
taf-jalj zai:ototr«b zo bi<<ton«; Kp-ny i Kaia»y mogit przod»Wtri*iS 
grantbikowio, malujyy »ob*.o twarto, i iaabhikotrift. Jeili av’ 
wtedy, Co jot trkro:c« potcm KJc*iaI ajq rorwmnd prawtitiwy 
ir.dyj?k». r.atowi® Patafijalfgo byli czyioi o wnil® 

Kii far.c<'rTBiai czr akrol-atamj. •picwali t rtTycotralj. Pra«'do- 
f*<>lolir.io dractt faiuVrycki poxr*tal cikoto jH^yxcy («pbortly 

if not before the n::ddte«( v II przrd Cbr. z ;*of.yyeni‘ 
rrcylacji ejuckicli * elenientara dramatycznyoii leg^cdy c Kpii'e.* 
Mct.aijo iij<j tsia poWKgiwac aanskrytera i praknlem, tait* 
uowic e rrcTlAcja ej i.*kie o zabsc.u Kart:*y byf/ tr«''Ji«;r-..'irBre nie- 
t*v&J:.ie p-) »9n»kT3 taiirid tatniaJ jViyLi'-ni b-dowyts; 

t lyrn • <j rg» nit waotn jiQrs*-':.{ j»ko ttryLf~g > 

j'jiyka prvty vr dr«'3i''je kla^ycrn t ta {«'r HI— 

Wrdlj,- Itillebraridta t K o r o w * — K- — 

f^'racn - re! rijt." priy-Tt: It dj T’-rtrej-: drajr.tfi, •I'- 

• » ' la wjriMt p^.rvwrt*.- « faVirsi tf.vjfaj 0«- 

Tr roR Tk jego .N)« R'-s* e- rT*rjic.‘» t».-fdr;c' Btf-Lr W IV 
't’f'i C'r 1 » T si *r Ir f.ad. Uii df»r»l lal * 11 Hf 

K.4 . 1 »!» lyr. f- ^v. * 

* f' t^s r if) k - vv- ra .'•r. 13y 
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same one wprowedzajii do^rjliiolu ijlltO olomenty pocliodzenia 
Indowo^o, bo u irodel dramatu indyjskiego lozj mimus ludoTvy 
1 opiLa H iiwa/a uzj wauio san^Urytu i narzeczy Indowych 
za dovrod pocliodzoma Swieckiego, nlo byl i tam element reli- 
gijny, jak juz ^\’5zoJ wywiodziouo Mieszanie prozy z wiorszom 
i Ijjczemo ich z muz3Lfii taucem si^ rownie naturnlno, czy przyj- 
miemy mtorprotncj^ jedurj czy drngi|, a prjmitjwizm scenj in 
dyj'iktej 2 pe^no^cifi mo doiiodzi jej pocliodzenia 4wieckiego, bo 
i roligia wodyjskn jest nndzwycznj oszcz^dna, gdj idzio o aparat 
(•external apparatus*) Poeliodzenie liidowo \idilsaki jest oczy- 
xviste, idzio zndw tylko o to, po kWrej stronie sztikac tego po 
chodzeina Ale skoro prototjp jego mamy poswtadczony w lite 
raturzo i^edyjskioj pod postacnj bramma grajf^cego rol§ przj 
pounoj ceromonu (na co siq zgndznjjj i zwolennicy toorn jego 
pocliodzenia ^wieckiego), jt-st zupolmo zbyteczne twierdzio, zo 
zapozjczono go bozpoarcdnio z obyczajn liidowego, czogo si^ 
udowodnid me da Wreszcie ostatni argument, mianowicio dialog 
sUtradlury 7 aktorkij, majacy bye odbiciom dawnogo mimiisn 
liido^ipgo, tez odpada bo porowname teoni z prsktykii wjLazuje, 
ze nie jest to mo piostego czy naiwnego, lecz pomysl bardzO 
Uteracki, rzucaji^oy pomoat mi^dzy prebmmariami dramatu a sa 
mym dramatem Wyobrazame aobie, ze mozna dramat indyjski 
■wywieid z jakiego^ oderwanego prognicma zabawy, Swiadczy 
o mezdawanm sobie sprawy 2 tego, jakim istotnym skladnikiem 
TV zycui Hindusa jest religia (str 49 — 52) 

Jeszcze mmej prawdopodobua jest proba Fischla wywo- 
dzenia dramatu 2 teatru manonetek H. znow s-^dzi, ze prze- 
ciwnio, manonotki suponujij istnienie dramatu, na ktorym si^ 
musztt opierac, 1 uwaza wczesmj dat^ istmenia teatru manonetek 
TV Indiacb za dowod jeszcze dawniojszego istniema dramatu Ale 
pomijajijc ju4 niemozno^o datowania dwiadectw epopei, takie sta 
Tvianie kwestu jeat meuzasadnione, bezwfitpienia rozwoj drimatu 
pociqgu'jl za sobq czy wywotal usgrwame manonetek^ dla nasla 
dowania go na malj^ skal^ (»m bnef*) 

Tnnij hipotez^ Piscbla podji|I Luders Zdaniem jego 

^ To, CO tu K. jeszcze mom o mdyjskiej nazwie lalok ma 
nonetek 1 o nailadowaniu ruchdw lalek vr pewnej grze milo 
snej, jest prawie identyczne z xvyxvodami Konoxva fob wwm 
str XVI) '' 
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teB.tr cieni sfaiJOTri? isiotny eJemexjt TrroBTroja dramatn ssns- 
kiyckJego, co akceptnje Kono\r. Jj. pr^baje dowieic, ze teatr 
cieni istaia? rr dawnjch Indiach i ze znajdowsl on w r^tack 
saubbikd^r. Epopeje wptyn^ly n& dnunat weding Iiudersa ta 
Trlascie droga, bo retytaeje epickie ilustrowano prredstawieaiaioi 
teatru cieni i to vrl&inie v: poTaczemn ze star:j sztnka natdw dalo 
pocz^tek 'prawdziwcmu dramatowi .Ala ta hipotezy rnsz^ ir po- 
•wietrzn, a interpretacja odnosnycb miejsc PataSjalego jest W^dna. 
Odnoszeaie terminn nTxw* do takicb przedataaden (jak. to ezyiii 
K o no TT) kloci ai^ z rzecay tristym znaczeniem, tvyniiajacym 

jaano ze zrddc? baddyjsHcb; rtip^.a jako nazn-a dramatn me po- 
obodzi z takicb przedstaTrien, lecz oznacza n&oczDe przedstavrianie 
(tthe risible presentation*), v zgodzie z norndnym i datrajisi 
znaczenieTn ^ 7 x 570 . Jxiefortunna jest tei prdba Elono^ra wy- 
jainien a tecminn nipothtfa: ts kombmaoja fUologiczna, oparta na 
nieznanym znikad nSipJffipa. jest zgola nieznozUwa*. Argument 
zaa Pi^ebla maj^ce podlriymac jego teori<» co do rdramatn 
cieni* me wytrzymnjil krytyki, bo oparte s.-j cz^iciowo na bl^nym 
tlomaczemn miejsc tt tekstacb, ktdrycb data na dobltek jestnie- 
pewna — tlamaczemn, ktdrego nic nie zaleca cz^lciij no 
mylnjm poJmowaniD .srtnk magicznycb*, ojakleb mowa-n’kilkn 
dramatadb, mylnym, bo nie moina wierrjo w realizm takicb 
Tsziaianek, skoro tyle innycb srczegdlow pozostawiano widzom 
do domalowam'a sobie; zreszti^ to, co si? sktnda na produfecje 
dzisiejszycb magikow xndyjskich. nie ma nic wspolnego z »teatrem 
cieni*, a raden tonientafor nie posm'adcza, by nazn-a suui/it7:a 
czy prakrvcka soWiyo -wiqzRla si^ z >cieniajni<. Dopiero tv •w- 
SHT spotykamy nt^rdr, Idojy okreilono nazTrs c^aya/tafoXo-, to 

• etymologic Konowa odrzaca — ze wzglcdow zarowno 
fonetycznycli jak rzeczowyeli — w r. 1941 i Luders, kt<5iy 
jednak daje za to wlasna, zapelnie przekonywaj^cc. Uznajqc miano- 

wicie, zo n/pa/ivo jest rzecryrriscie fals^-w!j sanskrvtyzacja fonnr 

peeaceha, wytrodri tc ostatma nieod •wgjpofAyn, \ecz od* nicatthii/'t, 
ntworzonego z kolei od mrattha ‘nbrany’, a znaczaceTO *str 6 j’. 
tlokladoie tak ssmo jak ripathya i wedle leksykografdw, i w tek- 
Eta^ samych; mpathna tt znaczeain 'garderoba teatralna’ jest 
.Tf*? -T Luderaa — skrdtera zlozenia nlpeShyanthn 

Anldoideraaia mac 3 y ‘dom, miesrkanie’ itpA Ob artrkul 

Lflderea w ZBIIG XCV, 258— 267. 

* Sansfcrycbe ehayi (wymawiaoe — wedle wskazdwek na 
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jodnak mozo znaczyo nto »8hadow drama* w sonsje interprotncji 
Pjsclila, locz »a drama in tbo state of a shadow**, w dosko- 
naloj zgodzio z charakterom owego ntworu Komontator Mahs 
bharaty, Nllahaotlia, poiwiadcza istmenio •dramatn cioni* din 
swoich czasdw, tj w XVIt, alo mo ma iadncgo dowodu na to, 
by taki dramnt istnial w w yiTT Inno drnraatj, ktdro LUdors 
uwaza za »dramaty cioni* jako nnzwano chaysnataka, to — s^dzijo 
z pewnych ich cech charaktor^stycznyoh, jak brak prakrytu, 
przowaga wiorsza nnd proz'j, brak postaci vidOsaki — dramaty 
prawdopodobmo czysto Iiterackio, nio przoznaczono w ogole do 
grama, a w kazdym razio pdzno forraj rozwojowo dramatn sans 
kryckiego* Nawot je^U przjjmiomj Ludersowi^ mtorprotacj^ od 


str XIU oczjwiacio cslntja}' ic\i\o spokrowniono mimo rozmcy 
na pierwszj rznt oka z greckim exi« »cien«, znaczy takze 
»cien* Nawiasom mownjc, piorwmslok tn ton sam, co w naszym 
ffien i (i)cteH 

* To jtst ]eszczo cz^Sciotvo zdanio Leviogo {Le th^utro 
mdien, 1890, 241 ‘dramo a Utat d ombro’) Przeciwko takioj inter 
pretacji — iL6viego i poczatkowoj P i s c h 1 a ('Schatten von 
omom Spiol, halbos Drama’) — wystvpil energiczme dlugoletnt 
badacz tentru oiem, G Jacob W pracy pt Geschichto des 
Schattentheaters im ilorgon und Abendland * (192o, str 2o) przy 
pomina, zo Pischel pod wplywom jego uwog iiznal poznioj 
iz tormin dw oznacza rzoc^^iscio utwor z zakresu »Scbatten 
buhne*, a w wydanjm w r 1931 zbiorowym dziele Das indischo- 
Schattentheator (Jacob Jensen Loach) joszczo rnz to przy 
pomina krotko i stwiordza, zo idzie tn nio o »Schattengerippe 
ernes Drama 9 (’)«, lecz o »wirkliche Schattenspiele* tego rodzaju 
CO znano od dawna chmskie jawajskie i turecLie podaje zarazem 
charakterystycme coohy tego gotnnku ntwordw Skoro jednak 
istmema przedstawien takidi w opoco powstawama dramatn w In 
diach me dowiedziono a doktadoiejszej daty najstarszych zacho 
wanych utworow indyjskich tego typn me znamy (ob tu uwag^ 
nast^pn^'), me da si^ ten fakt znzytkowao dla rozwazan nad po 
czfjtkami dramatn w Indiach 

’ Jacob wspomma re mektorzy nczem pewnq grot^ skalna 
(Sitabenga, medaleko Biham) nwazali za teatr, gdzie si^ odby 
waly przedstawienia ohmskich ciem (moze juz w H w przed 
Chr), lecz uznaje, ze to jest hipoteza mepewna Zdamem jego 
najdawmojszym pewnym zabytkiem hteraclmn z tej dziedziny^ 
twdrczoSoi jest Hannmannataka, poohodz^ce z czasoW przed 
rokiem 850 (Das xndische Schattentheator, str 3 i 28) tak datnje 
toi'Wiaternitz (III, 242—244) Ltory jodnak ma wjvtpliwolci,. 
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iiosnego miej’sca Patafijalego, wyetarczy zupelnio przypuszczenio, 
zo^inamy do czynienia ss aklorami niemymi {»dmiib players*), 
-a taka postao dramalu postriadczona jest dla Indii w czasach 
nowozytnycb. — Takze nazwy sairadAura i sfAapala nie dowodza 
niczego: sthapaka jest bezbarwne i moze ozoaczad po prostn 
»grajjjcego«, akiora (»perfonner*}, siitradbar^ zas teoria indyjska 
nznaje za tego, ktory zaklada tjmczasowy teatr dla przedstawien, 
CO latwo raoglo zmienio znaczenie piemotne na znaczenie »dyrek- 
tor*. ParaJela jaTvajska wreszcie jest zupetnie nieodpowiednia, 
dopoki si^ nie udowodui, ze na Jawie dramat cieni powstal hez 
wszelkiej znajomosci dramatu ® rzeczyiristego ’ (str. 52 — 57). 

Przechodzqc do omawiania hipotezy We b e r a i teorii AV i u - 
discba, Keith przypomhia, ze lodi'e zapozyczyiy si^ n Grekdw 
w dziedzmie sztuki*, a moze i w dziedzfnie wierzeii religyoyob, 

’ jezeli ,mianowicie bodzcem dla wytworzema poiniejszej postaci 
buddyzmu, zwanej mahai/Hna, byl rzeczy wisoie irplyw zacliodnicli 
idei religjjnyeh i filozofioznych Dzii, gdy znamy jai dramaby 
.z czasow okoio r. 100 po Cbr., z pewnoicit^ nie najstarsze, 
nie da si^ zaprzeczy<5, ze dramat eanskrycki powstal w okreste 
dzialania wplywdw greckich na Indie. Apogeom tyoh wply- 
przypada niewcitphwie na czas rz^dow Menaudra. Kie ma 
.zadnych trudnolci c b ronologicr n y c h w przyjmowaniu 
Avplywu dramatu greckiego na dramat indyjski, podkreslona zai 
•przez Windischa rdznica mi^dzy dramatyzaojq materialu epic- 
kiego, jakiej mozna siq domyslac na podstawie PataSjalego, apo- 
stacii^ klasyczni^ dramata, odmienni^ i przez temat, i przez arty- 
styczno opracowanie, i przez zepchniqcie elementu epickiogo na 
plan drugi wobeo dialoga oraz poTqczenie wiersza z prozq i sans- 


czy to jest rzeczywiscie »dramat cieni* (ob. i HI, 64G> Jeili nawet 
. preyzasisy rscj^ Jac<rbotri, to i tak data jest fafe poVna, io 

•dla poczutkow dramatu 6w utwor vr ogole w grq nie wchodzi. 

Artyknl J. Przyluskiogo,Le theatre d’ombres et la cavemo 
do Platon {Dyzaution, XUI, 1038, 505-003) nie przvnosi die 
naszoj kwcstii nic nowego. 

Dla informacji czytolmka dodam przynajmniej tutaj, zio 

wspomnmno przez K o n owa (wy±oj str. XVI> 

1 Ua^awjfroMjsq '^^•razami jawajskimi i oznaczaia rdzne rodzajo 

.przedstaw.eh; ob. Jacob. .leneen.Losch,o«:c. 20. 

‘ Ob. tez nitoj str. 59. 
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krytu z pratrylem, podsuwft joko wyjasnionie dziolaiiio -wplywu 
grcckicgo. Idzio tylko o to, O ilo rzcczyw'i^cio odgrywano dra* 
maty na dworach ksji\4'it grocUicli w Indiacb. Co do tego jodnak 
swiadectwa sj^ skape. Zo slow Plutarcba wolnovwnosic, zo dra- 
maty greckio odgrywano po prowinojach na cnlym obszarze paii- 
stwa Aleksandra. 0 przodstawioniach w Indiacli nio slyszymy, 
Iccz wobco 8kf\polci informacyj o tycli ksiastowkach nio ina 
w tjTii nio dziwnego Wladcy, ktorzy siq mogU poslugiwad zdol- 
nymi rzemieslnvkami dla wybtjanio piqknych monot, nio mogli 
bye obojqtni aa najwazniej-zy wytw6r litorntnry i duclia groc- 
kiego. — Nio podobna toi zbytnio podkroilac trudnoici, jakie staly 
na przeazkodzio zapotyczaniu siq Ilindusdw a Grekow, mian^ 

• wielkiej roznicy obu cj’wilizacyj, indyjskioj wylucznoici i niezna- 
jomo^ci jqzykow obcycli lub podobnj'cli wzglqdow ogolnycb, bo 
naprawdq nio znaray uezuo i (ro)akcyj Hmduadw w okresio, g^dy. 
inwazja grocka tylko poprzcdzaln inwnzjq Pnvtow, Sak6w, Ku- 
sapdw i i Jodyuy dowod rorstrzygajqcy mozna zaczorpnjjd z dra- 
matdw, a wiuoski, do jakich siq da dojid drog<\, ni6 sj^ nie- 
' stety wcalo zadowalaji^co. 

Zdamem Windischa wplyw no dramat mdyjski wywarbi 
komedia nowoattycka, ktoroj czas rozkwitu przypada na lata 
340-260 przed Chr Fakt, ze o toj komedji me mo wspommaja 
nioliezno wzmianki o dramacio no AVichodzio, jest boz znnezenia, 
skoro z drugiej strony wiomy, zo Aleksandria za Lagidow stain 
siq waznym osiodkiem nnuki greckioj i zo miqdzy Aleksandnij 
a Ujjayml dokouywala siq poprzez port Barygaza zywa wy- 
miana towarow, ktora mogla dopomoc do nawinzania kontaktn 
intelektualnego, zwlaszcza w okresio, gdy podbojo Menandra 
zapewnily prodnktom i -wytTVorom greckim szczegolno wziqcie. 
Komedia nowoattycka nadawala siq daleko wiqcej mz mno po- 
ataci dramatu na wzdr do nasladowama dziqki temu, zo za* 
temat obrala sobio zycio codzionne Jednakzo punkty styozne 
miqdzy tq komodiq a dramatem sanskryokim sq w rzeczywistosCL 
meliczne Podzial na akty w dramacio sanskryokim opiora siq 
na analizie akcji me znauej nam w Grecji czy Bzymie. Jest po- 
dobienstwo wzajemne w rozmowach czy monologach na stronie^ 
we wcbodzeniu na scenq i sohodzeniu zo sceny os6b, zwl. w zwy- 
czaja zapowiadama nowej osoby, lecz to wsaystko musi siq me- 
mal nieebybnie zgadzac w przedstawiqmach toatralnych odbywa- 
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j%cyclj Fiq TT bardzo podobnj’cU Traninkach’. NaKot w przcdsta- 
Triontftch nowoiytnjcli, ktdre njaj^ programy, odczawa ei^ po- 
lrrcb<j zazuaczonia od razn, kto wckodzi na 9cen^. — Wazniojszy 
jest nrgumeut oparty na sazwio pavattiku {czy Javanika). Locz stoso* 
■wauo jfi dowBzysttiego, co eii; tn*>)zato zo ^lioJIonizomiDyin paiistwem 
porskim, z Egiplcm, Syrifj, Baktriip \VjTaz ojr jako przytaiotmk 
(do rzeczowuika (a)paiX 'zaslona*) oznaczal niowatpliwie material 
zaalony, zagraniczny, moie porskt, przywiezjony p'rzez greckicb 
Jcnpcdw do Indit. Nazwy toj nie stosowono wyl/jcznio do zaslony 
teatralnej, co by bylo przecio nastijpUo, gdyby Hindusi byli za- 
pozyczyli zasJonq od Grefcdtr; zroszti^, o tlo wiadomo, dramat 
grecki zaelony nie uiywaL Tak samo nio dowodzi zapozyczenia 
si§ od Grokow fakl, zo dztowczqta grockie [t/atanl) znajdowaly ' 
TT orszako krdlawskim; jmndczy to tyjko o tym, io wiadcy 
■indyjsoy oU^tnie ai^ garn^li do czarujqcycb beter greckicb, a kupcy 
greccy cb^tnie zarabialx na taktm towerzo. 

Jest pewne podobiedstwo vr (omacio, mian. fodyjskt dramat 
ftdfika osnuty jest na mlMci krdU do dziowczyny, ktdra nep^ _ 
tyka zraza na przeszkody, lecz ostateczpie kodczy si^ szer^dlime, 
pooiewai si^ okazuje, ie to ksl^iniczka, przeznaczona na ion? 
wlalnie dia krdla i tylko na skatok jaktegoi wypadkn nie vry- 
-st^puj^oa w BWej postaci wlaiciwojj w komedii attyckiej zaj mlo- 
dzieniec pala mitoscla do pi^knej pani, ktorej atan spolecszny 
niby nie dozwala Tvedfug prawa attycldego na maUienstwo z nim^ 
ileca ktota w tzeczywistoSci jest rdwnego pochodzema, jak do- 
■wodzi ostateczQie znak ustalaj^cy jej idontycznosc. Oba dramaty, 
indyjski i grecki, posloguj? si? takimi znakami rozpozna\rczymi 
•(ta K. cytaje przyklady z ;$alnmta]i, VikramOrvasI, Eatnavali i i. 


dramato^ indyjskichj. To jeat fakt nderzajqcy* — i jedynym 
sposobem ■wytiumaczenia go b?dzio wykazanie, ze to motyny 
vr literaturzo eanskryckiej sa znane juz przed dramatem. Tylko 
ze ta dawna literatnra, jaka zaamy do dyspozycji, to albo opo- 
vrieSci przekazane dopiero z czasdvr pdiniejazych niz epoka do- 
jimiemanego wplymi greckiego, albo epopeja, ktorej czas po- 
. wstanianie jest powny. Alowepopeirzeczywiscio znajdnjemy do- 
TTody na to, ie Indio wcalo nio potrzebowaly brae tycb pomyslow 
I Por.zreezt% i cytat z KonoTra \ryzej na atrfxT— 

- K.piszG tn : .These are striking factsi (str. 63). G. popra- 
“wil to na; .Plus is one s.,fact«, mowqtpHwie slosznie. 
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z Grecji, dostarcza takich dotrodow i SralinbliSratn, i Ram’lja^sa. 
"Wolno przyptibcic, 20 tnkio wjpadki sjj nieranl niotinikniono 
epoloczonstwjo pjcrrrotnj m, w ktdr^m j^rodki idont^fikacji 
z koniocznoici rzoczowo lub osobisto (»matonal, or porso- 
nal«, to oslatnio odnosi siq do znaka przjTodzouego, odgr^wn- 
jj^cego takfi Tvlasnio rol<j w sljnnym opizodzio Mab'nblifiraty 
o kr61u Nall), przj tjm w dromacio sanskrjckim mo naduzywa 
togo ^rodka 

AVindisch opioml siq te awoj argumentacjj na Hfc- 
cbakatico, o ktoroj dzil juz xviomy, 20 mo bjla najdawnicjszjm 
dramatom ind^jskjra Jej zrddlora )ost dmmat Camdatta BhSsy, 
vr ktorjm mo ma pohczonia mtrjgi pobtjcznoj z milosn^, 
a tytul Mj-cchakatika (»Ghmany wozok*), ktdry W zestawial 
z Cistellana »Skrzynoc2ka« lub \nlulariQ »Garnuszokc, prawdo 
podobnio dobrano rozmjilniOi aby odrozmo nowj draroat od 
daTrnogo Paralelo, jakio W poza Ijm wjszukat sa zbyt mgriste, 
by JO brao im seno 

Nio mozna dalej przjwj^zjwac szczcgolnoj wagi do regidy, 
wedlo ktdroj sztuka raa siq rozegrao w cirjgu jodnego dmo, jako 
do zgadzaji^coj suj z regolii Arystotelesa JeSh regain tq zapozy- 
czono, to jjj zaacznio zmiomono tak zo dopuszczono dhigio okrosy, 
nawot rok, jako odstqpy miqdzy po'fzczogolnymi aktami dramatu 
sanskryckiogoS a moralna potrzeba zblizonia aiq do rzeczywi 
stosci, aby moc wywolao rlndzomo, bylobj eama zrodzila ten stan 
Tzeczy, bez wplym; obcego 

Osobj wjslqpujJico w dramocio nnsuwajtv problomy, jakicb 
luo podobna rozwifjzad hipotezn zapozyczenia Zestawiame krolo- 
wej dramatu indjjskiego z rnatronij czy starcom (senoi) komedii 
Tzymskioj jest bezcolowo (*idle«) rywaltzacja rmiosci starej 1 no 
■wej to rzecz meumkniona przy pohgamn, nndarzajficoj poocie 
^apaniati^ sposobnoic odmaloTrywania kontrastow^ typow 1 roznj ch 
rodzajow mdo^ci Notominst zestowienie postnci Tity, vidusaki 1 sakar} 

2 pasorzjtoni, scnus currens 1 mtlcs glortosns ma pewna wagq 
Bo podrqczmk sztuki dramatycznej {Nuti/aiastra) wylicza ich 
w^rod aktordw wraz z sutradbani i jogo asystontom, a tycb piqciu 
odpowiada dose doLtadnie obsadzie mqsLioj drnmatti greckiego, 


^ Nio mogq siq powstrzymad, by me odoslac w tj m zmqzkii 
■do slow GawronsLiogo cjtowroych wyzej w uw 2naBtrVIII 
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^akara« znika p6ziiioj, a vito pkazaja stosunkowo malo ijwot' 
noSci — tak z© tnozna by przypuszczac, iz te postaci zapozj* 
ozone zacz^to -stopniowo odcznwad jako nioodpowiednie dla Indnj 
CO spO'R’odowato icli imierd naturaln^. Ale jeSli vita jest rzeczy- 
wiScie spokrewniony z pasorzytem’ sciilej niz z jakqkolwiek 
postaciiv komedii greckiej czy rzymskiej", to pasorzytowi brflk 
jednak tej' ogtady i kultury, jakij ma vita, wzi^ty calkiem oczy- 
Tviicie z zycia realnego. Vidusaka zas 'poohodzi uoj’prawdopo- 
dobniej z dramatu religijnego, o czym by iwiadczyJa jego przy- 
nalezQOsc do kasty bramiuskiej i uZywanie prakrytu,' triidno 
uwierzyc, aby niawolnik raial ai^ przedzierzgmic w bramina. 
Rdw'nio trudno jednak uwierzyd Leviemu, ze vidusaka pocbodzi 
z dramatu prakryokiogo, fctdry odmalowaJ tak typ bramina- 
str^'czyczela (czy polrednika tv sprawacb milosnycb), okrywajacego 
ai^ plaszczykiem religii, bo me sposdb zrozumied, czemn by bra- 
minl zatrzymaU tak(^ posted w dramacie eanskryckim; tak satno 
areazt^ nie podobna zrozumied, jakby aif mogla utrzyioad taka 
figure w dramacie nio zwmcajjjcym si^ do klas nizszyob, gdyby — 
jftk chca KonoTv — pochodzila z dramatu ludotvego, dwontjV 
oego sobie z klas wyzszycb, ztvk z bramiudw (znamtenne zreszk^ 
±6 nie ma nigdzio iladu figiiry komiczDoj z kosty rycerskioj*, 
ktdrq bezwqtpienia lud tei rowni© cb^tnie T\-y5mi6wal). Wreszci© 
sak 3 rft jest niemalo podobuy do rzymskicgo tmlea f/loriosits, Jeez 
fignr§ wytJiimaczyc bardzo latwo jako pocliodzjica z rzoezy- 
wistego zycia indyjskicgo 'v epoce BbSsy i Mrccbnkaplo, gdy 
zolnierzo nejamni dawali »i§ wo znaki Ilindusom'. 

Liezba aktordw z pownoscit^ nie zgadza aiq z praktykfj 
dramatu grockiego, bo jrio lylko Bb&sa ma wi^kszo icb tlosci, 
ale w tsakuQtali jest 30, w Mfccbakapco 20, w VilirauiISrva^f 18, 
w Mudruraksasie 24, a jodymo u BJiavabhctiogo, mnioj porayslo- 
wego, znajdujomy 13 lub 11- 

W obtt dramatneb prolog mo za cel podad nazwisko autorn 
tytul sztuii i prognienie antora znalozicnia dohrego przyj^cra 
IjCCZ prolog indyjgki wirjio si^ SeUle z proliminariami, a swoiato 
rysy nadnjo mu dialog kiorownika trupy z jego zoufj, tak zo 

‘ K. wsporainn, io sakar^ zna oprdez Iirrccliakatiki i Cant- 
clatty Kalidasa, co G. z&opalrzyt dniyra pytnjiiikiom, podobnie 
jak ideutyfikowanio ^akary z z^oierzami najoranvnii. Ob. zreszfa 
nriej str 83. 
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me mozQ b^e mow> o zapozyczemii Bez zn iczenia jest tez fakt 
^6 biwa, patron dinmatu, jest spoSrod bogow mdyjskicb naj 
blizszy Dioinzosowi, oraz diugi, ze Iiidiach sztnki odgrywaiio 
cz^sto podczas wiosennego, jak w Atenach no-ne sztuki 

podczas iMelbicb Dioinzjow Piotagonista i sutradlura wykaziijjj 
powne podobienstwo Tvzajeinne jako odgrywajicy glo^ne role 
■w dnmacie, lecz am to, am miie mntoj'«zej \ragi rysy obu dra 
matow me mogi doavodzic zwiazkn icb histoiycznego' 

Tjle mowi -w zasadzie Keith (str o8 07) o teoni Win 
discha Wjnik zatem n siimie uegat^wnj 

W dalszjm ciagii jediiak mowi jeszcze krotko o probie 
Reicha, podejraujacej argmneutj Wiiidischa iiovrej po“ 
staci 1 cz^scio-ao je podpienj jcej dodatlono Mimiis z ktorego 
K dice ^-ywodzic dramat ludj |sk) pizedstawnno bez masek 
1 koturuow; tak jak dramat indyjski mimus mial zaslou^ sipa 
riuin, kioi \ mozi a porowinwac z za^lonii indjjskt uzjwano 
w nim roznjch dialekton liczba aktoiow byla /tnczm a mektore 
zo stalych figur mimusu oiozna porownywae z pewn^mi lypami 
^cenicznymi dramatu md^jskiego mian ztlotypos pizj 

pomma Sal ai mokos (|iwyo zas vidusal ^ Oz^Sc argumentoi^ , 
jalie tvytoczono przeciw tej teorn Reicha me da si^ ntrzymac 
A wi^c wprawdzie iljcchakatika jal dice Konow, me jest dia 
matem najstarszjra ale mozna jq przecie zast-ipic Cirndattj, 
a drtmatow starazjch od Cnnidatty me znamj — poza sztukami 
tegoz antora i kilku nrjwlnmi drnmatdw budd^jskicli 27i6 po 
siadamj tez peTrnycli dowodow istnienia mimusn m Indiach 
■w’ epoco dannej bo mimns znaczy o wide wi^cej nu to co gral 
iiata Ale i tak sa powodj jnluo lazv odrzucic tooiiq Podo 
leustwo tjpow me jest wcale takie bj przokonjwalo' lupoteza 
zapozjczoma jomjsTu Tjzjwnnia roznjch dialektdn jei-t wrecz 
medorzoczin, a wieika liczba aktorow jest w obu w\jiadkach 
rowaie naturalna Aigumentowame zaslon'^ me donodzi zgola 
mczego, skoro nazwa yavanil i odnosi tjlLo do matenalu 
ft zresztfj me ma dowodu nn to, by mimus grecki posiadal za 
slou^ Nowa forma teorn ■vri^c mo mozo budzic wi^coj zaufania 

..g ‘ Calkiem podobme o tym wszjstkim niemil jnz Schroeder 

(,ioS7) ob wjzej nwag^ na str XXTX Niejednokrotnio tez sam 
czytolnik zauwaZy wiolkie podobiciislwo \vywodoi7 Keith a 
* ^czeatnojszych Konowa 
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iiii starn. Xio podolmfi przeczj'd mozlivro^ci xrf’Jj'inJ 
kicgo — draniftt czy inimas grccki ofigrywnny nn dworscb gr?'- 
kich mogl doporaoc do rorwini^m siq prawdzhvego draiosta 
w Indinuli, nlo poHznkiwanto po* 3 *t 5 'wnycli dowodd^v' tfgo wply'^ 
koiiczy siq odpowiodzi^ uegatywna (str. C7— 08)’. 

’ iloie dobrzo przj’toczj'd to zdonio w oryginale:^ 
cnanot assuredly deii 3 * tko pOi^ibility of Greek influence, lu Oie 
seii'se that Weber ndmiltod the probabiliU*; fho drama, or the 
uiiine, may, as pla^-etl at Greek conns, have aided in the dere- 
lojiineiit of a true drama, but Uio evidence leaves only a ne^* 
live answer to the search for positive signs of iiiflnoijeo» {sir. t*et 
Przypomina tez I\. tu podobny o^-id .Oldonberga (ob. 
nw. na str. 117). — Ale moze warto takzo dodau, za jakby d!a 
bpokoju Eumienia K. koiic^y rozdzialck o sprawio wplywu grec- 
kicgo (str. .'>7 — O^) rozwnianiami, jokto xnozna strcscjc tnk: 

Jviewfjtpliwio ]>ewne W 7 glqdy przomawiajij a priori przecirr 
hipotezle o zapozyezenm ^.•^dzijc z wplywdw Greeji na Jlzyio 
\ kla«yU< 5 w ji« Frnuejq, .slady zapoA^cztuia hylyby jasuo i wy* 
razno, Lecz argumeutom opartym na onnJogii zbytoio dowierzad 
tnidno, bo Imho mata dziwn.} zdolnosc nsyiuilowaiija tego, co 
zapozyizaju. jnU swiadezy podobtzoa Buddy wykonana wedle 
wzor 6 « greckjcli. W'iqkszij wagq ina fnkU io mozna siq do«zuk80 
^rodel draiuntow w epopoi i w powJesciach, chod tu truduojci 
clirouoIoglczQO sprnwiajij, ze dowdd nie jest kompletny. Prawdn, 
20 drainflt sanskrycki uia ebarakter epicki i medramatyezny 
w znac/ucj miorzej^ lecz me je«l tak zawtze. a przy fym mozna 
argumentaejq odwrdcic, podoosz.nc, zo broni siq ttlko wplywn 
greckiego. nie wylaeza wplywy indyjskie. Jesh Konow pod- 
kreda fiikt, zo osoby dramntu mdyjskiego sfj lypami, jako rdz- 
Tiice, to wjglada, jakby zapommak ze dramat grecki, zwh komedia 
nowoattycka obfituje w typy i ze mimus odraalowyAval typy: nie 
zuajdnjemy tez w onej koinedii — tak jxik i w cltamncie indyj- 
skim — am ^zczegohugo jnkiogos hudzenia zainterc«uwania, ari 
rozwijania siq syinacji z cbarakteiuw osob, aui rozwiazau bez 
nciekauia siq do srodfcow sztucziij.oh. 

Lecz na to mozua odpow.edziec up^ ze w sztuce bnddvj'kiej 
na pograuiczu grecko mdyj^kim jeduak wjdywn greckiego do- 
wiedziono miino owej zdoinosci a’»ymiJownnia i ze o%ve podo- 
bienstwa wyliczono pod koniec weal© nio dowodzi^ zapozy* 
czauia st<j dramatn indyj*.kiego « greckiego ^ob. zreszti) i iiizcj 
str. llh nn L Czyh ze sknipuly sumieuia Eeitha, w znsadzie 
uiby chwalebnc. 5.i ztipelnie zhyUeezne 

Stwierdzajac, zo wiqfcszosc kolegow po fachu odrzuciln hipo- 
tezij wplywow gretkich, WindiscJi dodaje jakby w formie 
aatoapologii taky uwagq: >Treffend sagt H. Eeich, DLZ. 1013, 
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Osobno omawia K. teoriq Leviego co do miejsca i czasi^ 
powstania dramatu indyjskiego wraz z poprawka Konowa. 
Zau'^aza przy tym, ze urywki dramatow Asvagliosy dowodza 
■wysokiego rozwoju dramatu, czyli ze od powstania jego xQU«ial 
uplynj^c nie'w'atpliwie co najmniej wiek; taki zas odst^p ezasu 
eofa juz poczfitki dramatu poza poloTT^ w. I po Chr,, bo przy- 
j^ta przez. KonoTva data Kaniski, okolo r. 150 po Ghr., jest 
prawdopodobnie zbyt pdzna, conajmniej o 50 Jat, czyli ze od 
ksatrapy Rudradamana (polowa-w. IT) dzieli nas juz okres 150 lat 
lub nawet nviqcoj. 

W ten sposob teoria o \rprowadzeniu sanskrj'tn do dramatu 
przez ksatrapow zacbodnicb npada juz ze -w-zgl^dow chronolo- 
gicziiych. Nadto rzeczywiste znaczenio tytulow siatiiih, tUf(n'/fa, 
hliadramuhlicif sn(ii-1iVi\H^nia»i oraz spos6b ich uzycia doT\’odzi — 
Avbrew Leviemii — wlasnie, ze dramat indyjski me mdgl 
powatac zn rzfjdow ksatrapow zacbodnicb. Zreszttj wszystkie te 
argumenty pochod^a z bl^dncgo przekononia, ze dramat z ludfach 
istnial ^7 po«tacj prakryckiej, zanim przybrni form^ sanskrj’ckq. 
.Toori^ t^ stosoTvano do wszystkich dzialow s^-jeckiej litoratury 
sanskryckioj — boz powodzenia, bo 1) Mabflbhnaya [eWielki ko- 
laentarzo] PataSjniego o istnieniu poezji sanskryckiej (lilvf/a) 
przcd jak(\koIwiek prakryck.\: 2) dramat — ' jak juz wiomy — 

, wyi'dsl na podlozu rcHgii i wmzal sj^ z recytnejami epickimi, 

• z obu wiqc tycli powodow od pocz.jlku miojsco upramiione mial 
w nim sanskryt. jobt izecz.j pewmj, ze znnno Patafljalemu rccy- 
tacjo odbywalj' si^ po saubkrycku: 3) ogromnio trudno pojiid, 
jak — wodlug Loviego J Konowa — powstal wlasoiwy dra- 
mat prakrvcki, skoro wedliig sniuego Konowa dinmntu bye nio 
moglo przed polnczoniem rocytacji opickicli z prymitywu^-m mi- 

tap. 555: 5>In dor Fragc Orient oder Okz'dent stelU '>icli tier Jxlns- 
‘“I'^clio Pliilologe geriio dem Xncliweis onenlalisclior Kiiiflusso 
idlzu kriti-cli gegetiubor iiml nmgekelirt dor Orientalist dtm Xacli- 
woi.5 licllonisclior Eiufln*-so. .Icder moehte, ein wenig oifersilchtig, 
die ilim besontlors aiis llcrz gcwaclisene Knltur mOglicIist rom’ 
aiis ilir selbst cikluron*^ (<.}o‘*cbic!ite der Snnskiit-Pliilologie... 
*100, u\v. 1). Ale ten zarzut, mby zasndnrczy, tipada z eliwil:^ fidy 
v.-ieiny, zo jodnnl: indinuibci przjznaja jtJZ dzii wplyw grecki i!a 
szUike i jift us'ronomiQ indyjsk.i, oezywiicio tv petvnym okresio 
i tv petvnym zakrcsic. Ten fakt wcjlo nio nnrawnin do do«ztiki- 
tvania si<j wplywotv grockich i tam, gdzio ich nikt nio tvykazal. 

IV 



mcm, a wlaanio gdy si<i one pau^krytii nuj'«!a!io nzywau 

0(1 fninogo poc7fjtkn. — Wobcc odlcrj'cin urj'wkdw Aavagltwy 
mozomy dntQ powstanin drsmatti cofiiJ^c bodaj do czn«6vv ratafi- 
jfllt^go i przyjac xo znnczitym «topnititn powoo-sci wiek I przed 
Chr. jako i)njp67.iiioj«5zy okres uarodzin dramatu faii^kryckiego. 
Asvoghnsa roprezontowfti Imddyzm tj. wiar^. kt(5ra pier^'otido 
doinagala uzywania j«i23*lco rodzmipgo czy Icrajowcgo (»t!iQ 
venincular«X aanokiylu: bjdoW medorzpczno'Cia przypu'zczac, 
io raoglo inn przj'Jsc do glow^* posingiwanio sig sanskr\'teiu 
w drnmntflcli buddyjskicli z daclin » zaniyshi, gdybj' iizj’irsuio 
tego i^zj’ka n- dramneio nio bjdo juz ustnlone. To prowadzi do 
winosku, zo dramnt ukladaiio od poczatkn po sn n s krj'C kn, 
pr2\’nfljinniej cz^sciowo i xs> pozoslaje ou w stosijjjkn genetycz- 
nj'in do opi«»3’wan3'c}i przez Patanjalego rec^'tacji dramatyeznycb 
sanskr^'ckicli. Alo tiBjprawdo|>odobnioj od poczatkn tez cz^iciowo 
nkUclano dramat po prakrj-ckn Reciiacje some ui’a ino^,V 
rrodzid prawdziwego dnmmiu, lyJko polftczenio ich z akcja 
0 tre^oi rebgijnej ^t\vor2ylo dramat (ob. w. etr. XL'-. Xa treid 
skladal si^ spdr, jaki przedataiviciele klaa nlz»z3cli’proirAdzni^ 
rzecz jasna, ivo nlasnj'm J^zjku, ui© ir sanskrj'cie: podoboio 
podczas hw^tecznycb przedstawlen. gdy Xfsva zabijal Kaiii®^ 
przedstawiciele kasl nizszycli bloriicT w tym ndzial mnsieli si^ 
poslugiwac iiarzeczem rodzimym. Poglad ten, ze cz^sc wierszo- 
•svana dramatn pocliodzila gld'n*nie z recytacji epickicb, a dialog, 
prozq ze sporu treicl religijnej, zoajdaje poimerdzenie vr fakcie 
ze prakryt wj'st^pnje gldwni© w dialogacb, sanskryt przede 
wszj’stkim w wierszach*. Moze bj-c, ze davrniej dramnt czasem 
ukladaao \r3lacmie po sanskrycku; DatavSkya BbSsy me poshi- 
gnje si^ prakrytem w ogoJe — II« prafcrytuw uzyn-aun pienvotine, 
trudno powiedziec. AYmosek otnsytristy bi-zmi. ze poshigiwauo si? 
narzeczera tej okolicy, w ktorej dramat powstal. tj bezsprzecznie 
Iiarzeczem saorasSnl, ktore tez rzec^’wiJcie ivTst^puje w cz^aci 
prozaicznej dramatn stale jako \^dusakl. hetery i ivszyst- 

• kicli osob pocbodzacycb z AiyavartyS. Teona i praktyka po 


> Z tynu \> vwodami Keitha i dalszj-m ich ciagiem, 0 ilo'ci 
1 rozUadzie pra^tow dramatn, por wyivody Gairroiiskiego 
iia stn 42-43. Podobienstwo zasadnicze jest oezytriste. 

bansl^cka nazwa pdlnocnej cz?sci Indyj, nazywanej przez 
miaiometan HmduslaBem (po persku) - -o- przcoimensi™ do 
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-Bli 3 ‘<iQ traktuju mrihiira^trl jnko j\2yk wierszy bpiowanych przoz 
dziewcz^ta, ktoro przomnwinjjjc proza uzywnly gwary saumoenl. 

inozo wlogau wjjtplnvo>e>, zo Icn slnn rzcczy .nic jo'^t pioTwotny, 
ic to refloks wzra-^taiiia shwvy kunsztotmoj poezji Hrycznoj za- 
ckowaiiej w nntologii przypi«;ywjinoj Flali a pocliodzqcej moze 
_z III hib V w. po (?lir, — W jnkich rozmiiirncli poslugiwauo si? 
iniiynn»prnkrytami w draniacie naj(lawiii<'j‘?z3'in, nie da siej okreilic. 
Bha'sa uzywa — poza saiira^enl — jeszczo tylko dwn odmian 
magadhl i podobnio Asvaghftea (tylko u niogo nnrzocza wykazuja 
]io‘itaci znacziiio starszo). U Asviigliiia\' tiuinaczy siq to w sposob 
naturalny lyjn, zo byl obeznany z znb3'tkami biuld^'j-skiiiii zi*ccla- 
gowanj’mi niewatpliwio w uurzcczu bli'^kim ardhamagadhi (’pol- 
niagaclliW): fakt zas, zo osoba po^lugiijjica uarzeezem magadhi, 
nsizvTva si(» Dusta (» 5 ily*\ jVzywodzi na mysl zhj slaw^, jakti 
8 i<{ cioszj'l kraj Mngadlia. Hipoteza L^viego. zo xizywnnio 
lUSgadh! w dnwuacio pocbodzt z jogo elcmcntow ep\ck^oh i i© 
'mSgadliowie b\*li rocytatoramj prakr\clcich iita-yrow opickicli, riio 
da si^ oczj’TN'i'cio utrz\iuac. a zajziuil jo, zdajo poziiioj sam 
Levi, przyp«'»zo/ajiio. z© rozwdj prakn'tow \v dnunnwe przypisac 
nalezy okolic/noici, iz powsialy on© w I’jja^'ini, gdzio si§ st^’knly 
rdzno iiarzecza ^V drniuaci© klaMoznym ro)^ graja naprawd^ 
tj’lko ^anras2«u i niabarastn. .Tc-lh sj** kied,v spotyka w ^cej 
dialektdw, to tlumnczy to zapewtio mczoj zain^'blami Hte* 

^ raokimi niz chacia i proba nnslndoa’ania jezvkn codziennego ijak 
pizj'pn'zczal Grierson *: przcciw labieum przypu«zczenui prze- 
tnawia nie tylko iiieprawdopodobieiistwo reali/iuu tak daleko po- 
SHjii*jtcgo, ale i to, zc iiarzciza nzj'wane up. w 3I]-cchnkntice maj.v 
calkiem oczywistj' cliarakter literacki i me probuja odtwarzac 
prawdzhvoj gwaiy. — Xa tie postaei prakrytow A&vaglius^' t\j’- 
st^pnje-ja«!no pozno stadium rozwojowe prakr^dow dramatu kla- 
syezuego: prakintj* w draraatach epoki Paiafijnlego musialy byo 
0 wiele blixsze ganskrytu AV piorwotiiyiu dramacie snuskryckim 

cz^ibi poludniowej, zwanej Daksnna(patlia\ skad ostateczm'e nasze 
*Dekan<. Anjlvnrta znaczy »fervtormm Aridw*, Dak^ipa — »po- 
luf1n{e». ” * 

Por. slo^ia Gawroijskiego. »AV fakcie tjm nie nalezy 
oj’iiajmuiej sziikac jakiegos szczegoitue realistj-cznego odzwier- 

cmllfniia stosimkbiv rzeczyaristych « (sir. 15). — dale Iv. tak 

* G. odrzuca lupotez^ Leviogo prdbujqca objasnic iizj'wanie 
ta-'gadliT \v dramacie <ob str. 4JK 



'mom, n wlasiiio gtly sjq ono z^iczj-ly, stm^kryni mn^mno iizywoc 
ocl f'nniego pDczr^dcn. — Wobec odkr 3 'cia urv'wkon* Asvaglu'sy 
iuQ?j3my datp^ powstania drninatn cofntio Ixxlaj do czasdw Valan- 
jftlego i prrA'jtid xo /nacztjyra 8ti>))jnein j>e\Ynobci wiek I pvzod 
CliT. jako najpo/niejs^j* okre^ iiarodzin drarontu eaiiskrj'ckiogo. 
Advngho^n roprc^ento'Wfll IrnddA'^m tj. ktorn jiiera'Otnio 

doinogtda iisf^’whnia rodzimego cxy krajo^vego f»tko 

vernacular*), iiio aanskrylo; bj'Jobj* ni^'ilorzeczno-JcIa przypuszczae, 
ie moglo mu przj’Jsd do glouy j»o«?ugnvftnio siQ aanskrj'tem 
w drnmntach bndd^’jskicb z ducim i zanu'shi, gd^'by uzj’wanio 
tego j^zyka w dramacio iiie bylo jiiz jistntone. To jirowadzi do 
vniosku, ze dramat okJadauo od poczatkii po sansIcrj'cJcu, 
praynnjraniej cz^sciowo i io pozostaje on w sto«iiiiku geiietj'cz- 
nym do opiaj’H-anycl) przez PntafljaJego rccytacji dramatycznych 
saiiskryckicli. Ale iifljprawdopodobniej od pocziitkii tez ezf'9cio«'o 
ukladaiio dramat po prakryekn Recytaoje same m'd mogly 
zrodzid prawdziwego draniatu, tjdfco poJiiczenie ich z akcjii 

0 troioi religijflej .stworzyJo draraat (ob w. str. XL*. Na treio 

skladat si^ spor, jaki przedstaTficiele kins lUzsz^'cb’pro^radzjIiV 
rzecz jasna, (vUsnj'tti j«jzj'ku, me w sanskiycie: podoboio 
podczas ivvij^tecwych przedstawted. gdy Ki'SVf' zabijal Kants'^, 
przedstawiciela kasl ai^szyoU biorj^cy w tj’m tidzlal musieli 
poslugiNvac uarzeczem rodzimj-nj. Poglfjd tau, za czesd ■wierszo- 
•wana dramatn pochodzda glovmi© z rccytacji epickich, a dialog- 
proz^ ze sponi tre^ci religjjoej, zaajdaj© poWrierdzenie w fakcie, 
ZB prakryt -wysl^puje glownic v dialogacb, satiskrj-t przede 
TTszystkim w wierszacb*. bye, ze dawniej diamat czaseta 

\iklBdaao Tpyliicznie po Baoskrycko' Dutavakya BbSsy nie poshi- 
gaje si^ prakryteni vr ogole. — Ilu prakrytow* nzy^rnno pierwotoie, 
trudoo powiedz:ec. Wuiosek oczywisiy bi 2 :ini, ze poslugiwano si? 
narzeczera tej okolicy, w ktorej dramat poTratol, tj bezsprzecznie 
narzeczem ^aurasem, ktdre tez rzeczywiJcie iryst?puja ^v cz?sci 
prozaieznej dramntu stats jako j?zyk vida^aki, betery i wszyst- 

. kick osdb pochodzqcycb z Aiyavarty*. Teoria i praktyia po 

• Z tyuii vrywodami Reitha i dalszym ich ciqgiem, o ilo-^ci 

1 rozkladzi'e prafcytdw draxoatu, por wywody Gawronskiogo 
jia str. 42 — 43. 'Podobieiistwo zasadaicze jest oozj’wiste. 

•'Sanskiy'cka nazu'a pdlnocnej cz?aci Indyj, nazywanej przez 
maliometan HLndustanem (po petsku) — iv praeciirioastirio do 
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Bliasio traktujii mriharaatri jafco j«jzyk wierszy spiowanycli przoz 
dzlewcz^tn, ktoro przomnwiajfic prozij iizywaly g^’ary saura^Cnl. 

mozo \ilcgac walidiwovci, zo ten atan rzeezy nio jo«Jt pierwotny, 
zo to rcfleks wzrastaniu shwy, kuusztownoj poezji liryeznej za- 
chowanoj w antologii pr2ypi«»ywanoj IlaH a pocliodz^cej inoze 
2 III lub V w. po Chr. — \V jakich rozmiarach posluglwano si^ 
iiniymi‘prakrytami w dramacie imjdawniojszyin, nio da sl^ okreilio. 
Bbrisa uzywa — poza sanrasciil — jcszczo tylko dwu odmian 
mSgadhi i podobiiie AsvngliSaa (lylko u niego nnrzeozn wykaznja 
postaei ziiacznie stnrszo). U Asvagliosy tlninaczy si? to w sposob 
natoralny lym, ze byl ob&znany z zabj'tkami buddyjskmii zveda- 
gowanymi niewfjtpliwio w imrzeczu bli-’kim ardhamagadbl {>p61- 
raagadhi«); fnkt zas, zo osoba po^higujjvca si? uarzeczem magodlii, 
nazywa si? Dnata (*Zly«'», j^rzy\vo<lzi ua mysl zla slaw?, jak? 
si? cioszyl kraj ilogadha. llipoteza Ldviego. zo u/ywanie 
milgadlil \v draioacio poobodzi z jogo elcmentow epickicli i 2© 
‘mHgadliowio byli recytatornrai prakrjckich ntwordw epickicb, nie 
da si? oozywiicie iitrzymac, a zarziitil je, zdiijo si?, poziiioj sam 
Levi, przypnazozaj^e, zo rozwdj prakrytdw w drumacje przypisac 
nalezy okolicznosci, iz powsloly one \v Ujjayinl, gdzio si? stykaly 
rdino narzecza W dramacie kinsyeznym rol? graj? naprawd? 
t3’lko ^aiirasSiii i mribarastri. .FoSli si? kiedj’ spotyka wi?cej 
dialektdw, to tlumnczj' si? to zapewue rnezej zamyslami lite- 
raokimi mz ch?ci? i prob? nasladowania J?zykn codziemiego (jak 
prz3’pH«szczal Grierson)** przeciw takiomu przj’piiszczenm prze- 
mawm nie tj'lko uiejirawilopodobicustwo realizmn talc daleko po- 
siiiii?tego, ale i to, ze narzeezn uzj’wane «p. w Mjccbakatico maja 
calkiem oczyv’i«<t3’ ebarakter literackt i nie probuja odtwarzac 
pvawdznvej gwaiy. — Na tie posUci px*akryt6w AivagiiD^y v,y- 
st?piije -ja«!no pozne stadium rozwojowe prakrj’tow dramatn Icla- 
s3*czuego: prakrjty w dramatauh epokl Patafijalego mnsialy bye 

0 wiele blizszo sanskrytn W pienx'Otuym dramacie sauskiyckim 

cz?!5fci polndniow'ej, zwanoj Dak«iij5(patlia), sk?d ostateeznie nasze 
»Dekan«. Aryavarta znaezy* »t6rytoruim Ari6w«, Daksitja — »po- 
ludnie ' ' - 

* Por. stowa Gawronskiego »W fakeie tym nie nalezy' 
b^’Vinjcniiei sznkao )akiegos szezegdlnie realistyczncgo odzwier- 
ciedlcnia sto'^nnkow rzeczywistytsli « (str. 15). — Jak K. tak 

1 G. odrzuca liipotoz? Leviego jirdbnjfica objainic nzy’wunie 
magadhi dramacie fob. str. 4:»\ 
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uiywauo albo nioze samego ‘sanskn-tu, jesli fomat .bj2 epicki, 
albo saiiskrytvi i scisle z mm spokrewuionegp Jiarzecza s5uras?ni. 

Dramat indyjski pochodz! c«^4c«owo od epopei, z btdiej 
z dnigiej strony rozwinqla epopeja artystyczna, kavi/a. Para- 
lelizm rozwini^tj’cJj form obn tych rodzajoxr poeaji jest bderza* 
jaoy *, CO si^ daje zauvrazyc w przerozuych szczegdlacL treici 
(tu wyliczenie). Znainienne, zo epopeja \r 3 ’kaziije ogromnsj'predy- 
lekcj^ do opisdw, ceclmjjiCA juz Eamaj’ag?, a rozwini^U pdzniej 
na skal^ olbrzymi^; fakt, ze zwrotki dromatn Sfj przewazuie opi- 
sowe — o iio nie gnomiczne — ttamaczy sj<j jako •dziedzictwo ' 
po epopei. Giekawe, zo i owe bj'mny akhySna sk^edaj'^ siq z wierszy 
nie przedstawiajsicj'oli posJiwanie siq akcjt naprzdd, Jeez opiso- 
Tvycb — oddajjjcydi sytnacjq lub uezucia — albo gnomfcziij'cli, 
Njc dziwnego, ze epicy, Jak AivagbSsa lub Kalid.iso, czqsto iipr'a- 
wiali i szttikq drainat^'cznq. Ale ua dramat wplyiiqla takze lir^’ka 
2 ® swoimi licznymi mtarami wierszomTul o nstalonej Hczble 
i jakosci zglosek w przociwieustwie do starszycL wiorsiz^’ Tved.v]* 
skich i' opickicli; z pewjjolciii poeoi ©rot^-cziii, majacj temat -Cgra* 
niozon.v i clasiiy, starali siq urozmoicic form? > efckty, oo pofwier- 
dzajn same nazwy metrdw, pr^^wodzac© na m^’il tre^u erotj'czun. 

Oalo-ld tych rozwozaa Kelt bo inozeiu^’ zi'esumowad krdtko 
miiiej wiqcej talc 

i. Prdbj' doszukiwania siq pccz-jlkow dramatu w epoeo wo- 
dyjskiflj me w^’kazaly wcale, b^' juz wtedy w ludiacli jstuial 
jakiS, cliocby prymitywnj* dramat Zabj-tki wpclyjsUvo swiadczji 
tylko, ze zuaiio dialog, toniec, spiew, muzx’kq, tzu. elpineut^' skla- 
dowe dramatu: nie iiiain^’ zndnego ^wiadectwo na lo, bj' doko- 
nano wowczas juz syntezj' tjcdi elouiontow > roz'viniqcia cz^' zm- 
dziorzgQiqcio wqzla dmmatj-czncgo. — llopioro w okrejJie po- 
•wod 3 •j^ki^l pod wpl^’weia recj'tacji epickicb skojarzouo akojq* ze 
•ilowoni iiH podlezti knllu xcbgijnego, t.twarzaj»jc juz rzccz^-wi-* y 
dramat z. tucodzownym olcuieiilcm koufliktu, zaczerpuiqU-in wla- 
^aio 7. OR’pgo kuliu, w szczegdlnosci pni'vdojwclobnio z kiiltii r 
lCr?o.v. ^•'a podstan'te ^wfadectwTt Patort/nlego inoAein^' wiiosid, ze 
nasti^pilo lo praa’dopodobnie okulo polowj’ w.' If, iinjpuiuiej 
w w. I przed Clir. Wobcc ogromnej rob rcJigii w Z^'ciii liindn*!! 
nie podobnn przyjinowac {tocliixlzmiin Swjpckicgo dramnlu w In- 

' C)b. tez c\-tnt niz«’j w uw t na sir I'ti — Winlernitz 
ton parnl-lizm przoouwa je-zcze dnioj wstecz (ob. w. str, XXIV|. 
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diach, wywodzio go z raimusn Indowog^ i ©piki,'' a ceremouiom 
religijuj'm przyznawao tylko wplyw poTrstanie. dramatii. 
Jeszczo mniej prawdopodobno jest wywodzeuie dramatu z przed- 
stawien marionetkowych. Podobnie nic iiie dowodzi, by .teatr 
©ieni odegral jakqkolwiek rol<* w powstanui dramaUi ind3’j9kiego. 

' 2 . Na powstanie dr.imatu ir Indiach mdg2 ^vp^yfl^^c dramat • 
grecki; rngl^dj' ckronologiczne iiie przemawiaja przeciw temu. 
Ale nie ■wj'kazal tego ani Wiudiscli, bo puuktj'- styczne ini^dzy 
koraedia nowoattj’cka a dramatom sauskrj'ckim w rzeczywi- 
eio^ci nieliczne i nie dowodza unprawd^ niczego, ani Reich. 
ilozliTPO^ci greckiego zaprzeczyo si^ nie da, al© dowo- 

dow przekonywajacj'ch dostarczj’o tez nie podobna. Uzyrraoie 
sanskrytu obok rdznj’cli poataci prakrytu tinraaczj* si^ oczj'wis^cie 
nie zadnyra wplywem obcjTn, tylko pochodzeniem dramatu z dwo- 
jakicgo zrodla: opicUiego i religijnego. prakryt, jakiego uzywano 
najpionv, to niewjjtpliwje ©auraggni, nnrzecze nnojsca poTrstania 
dramatu. pdzuioj doszlo oirdiSraBtri — j^zyk alynnego juz zbioni poezji 
lirycznycU — ojciz cz^^ciowo mSgadiit Uzywanio kilku j^zj'kdtr 
vr dramacie me jost u'cal© wyoikiem lakiegoi reahstycziiego na- 
iladowaiiia stosunlcow zycia codziennego, j(jzyki owe maj:\ oczy- 
wisty charakter litoracki 

Ad 1; Itozni si^ K. od G. tym, zo 11 zaprzecza — jak 
Konotv — istiiioniu poozutkou' dmmntu prau’dzitrego ju^ 
w opoco wedj’jskiej. 2) wywodzi go przedo wszystkim z elomen- 
tdw kultu roligijiiego, clio6 stwierdza, ze bez recytacji epickiej 
dramat bj’ibj* w Indincli nie powstal \v ogolo. S) oclmau'ia zua- 
czenia przedstnwioniotn ronrionetkowym i i teatrowi ciciu. Ale 
mimo to slwierdza, ze jodnak w rytuaie ibtnialy zah^zki dramatu 
juis w czasncb wodj’jskieli, czyli ze tak liardzo ziiow tn roznica 
zdaii chronologii nio dot.vkn, raczej peu-nycli pimktdu' teorii ge- 
Titzy Ata-mnln. Sam zrcszuj pTzyznajo, ze *ow dramat wo- 
d^’jskt nio _da dokumentamie, boz lupotoz, pownizatj z klnsj'cz- 
nj’in* (sjU'. IS). Ostatccziiio wszakzo iiapmwdij i i<Uotui& ta roznica 
znznaozu siij w lym, ze podczaa gdy G. splzi, ze Payiiu ziial 
juz: pewnio tooretyczim litcraUinj dramatu, suiadczacfj o ’n'cnlo 
vyiokim rozwoju dmmatu (btr. 47., i przypu^zcza — na podstn- 

‘ To. «'o G. m<5\vi ua str. 35 37 o wza jornnj-m stosuuku tealni 
i mnriountek. jp'st jednak niewatplinno i giqb«tzo. i <ilu«7.ni''j«ze, tj. 
bfiz-sro prawdj', tiiz wyi.aczmo ncgatywue ‘.tauoadsko Ivoitbn. 



^vie analogii rozwojowej uii^dzy aiitrami a ^a«trnmi ornz stopm'a 
tecliniki: uajstaTSzycli’ zftctowanycU dramatow IT 

przed-Ghr. ogolue rysy" dramata^airnsialj bye talde 'Jak ^r H po 
Cbr. (str. 25 — 26), to K. tlw'icrdzf, ze a Pnomipgo nata jnoze ozna- 
czac po prostu aktora pantomimiezuego i pmikt ci^zkosci prze- 
snwa Da swiadecl^'o Patftiijalego, W'skutek ezego prawdziwj' dra- 
D38t indyjski dia niego zaczjTia si^ dopiero o peine d\ra wieki 
p6/.niej, / 

Ad 2: Cliarakterystyczno i godno podkreslenia, ze xaimo 
takiego krytycziiego sbeptyo'zmvi w traktowanin zrodel K. jednak 
zgadza si^ — jesli b^dziemy nTrzgl^ditiac fakt}* — z G. za- 
sadniezo co do poglada oa spraw§ wply\s-6w greckicb. Teore- 
tyeznie nie wyklucza ich niozlio'osu, praktyeznie stwierdza brak 
wszelkich dowoddir. 

Znaezy to krdtko mdaiAc, zo zaaadniczy zrab pracy 
Gawronskiego nia jueojal pelntx wartosci dzismj, a jiii: pole- 
mika z teoriq n-plywoTV greckicb pozostaje bezkonkDreucyjns. 
Bo 0 jakichS nowycb, roTrelacyjiiych badaDincIi w tej dzi'edzfuie 
nio m> uie bylo wiadorao do wybucbn wojny", o ploDj‘e ziU tycli 


' Warto przypomaiec, ze G. jednak pomi^ta o wieloznacz- 
iio^ci lerminn nata, skoro pjpze na str 25‘ jkodyfikaoja sztwki 
aktorski<“j (o«trozniej' sziuki natoir)*. 

® Dobrzo b^dzie zanotoaac dodatfcowo, ze AVinternitz 
\v angiolskim wydanm tomn If M^ej bl^torn literatury, ktdra si? 
nkazato dopiero r w Kalkucie, pizejiroivadzajiic rdzno 

poprawLi i dodaji)c iizapelriienia jednak snyeli ppgladcnv na 
pocziitki drajnatii w Indiach mo zinieiiil. T’ystnrczy zauytowflc 
z nst?pM na ttr. 59'60, stnuoiriacego wiorny przolcfad nst^pu iia 
str. '44 oryginaln memi’cckiego z r. IfU2 (XU). nn'?t);ptjj^ce 
zdnnie. »TJia becular and saured ballad** of tin's kind bavo surely 
contributed much towards tlio origin of flio dramas, but these 
poems themselves should not, on that nccoiuif, l>e called •dra- 
mas* any more than they can be called »eplc'»», though both 
probably proceeded from iJiem* (por. tea tarn str. 124 inv. 2'. 
J Keith imisinl wylozj’C, choc v znaeznio krdtszcj fornno, swoje 
pogli\dy jcszcze rnz w A Ilisfoty of fi’ans/crit LiiptaUiro 
ale to dzielo jest mi obecui© niedost^piio, a zreszt-^ wydaj'o si? 
bnrdzo inalo prawdoiHidobue, by w przecinjju hit czterecli jX'gl'ld 
wylozony w obszernoj rnonognifH zmwnil za^odniczo. Jlez znn- 
czenia j»'st fakt, re L. de la Vall^e-Poussin w ksmzco L’liido 
nuT temiw de** Mnnrj'ns et des Barbares (1930', uiinn w roz- 
ilzinlku obeimujicym «lr 29’* — 300, rncrej refonijrtcym fiogl'l'ly 




QstaUucU T lat, rswcz jasua, dowictWec'ificj lif^<b'.iemy niogU do- . 
piero po ’jnlcim^ cznsie, poznho go i przemy^lcc^^ — jeazczo^pd^nioj.^ ^ 

ciuizQ niz wj-powlndajiicym orygiiialne wlnsuo (ceclia owcj k8iji?.ki 
dorainnjaca), przycliyln siq do zdanin Whitornitza w kwostji 
wplyAvow grcckich un dramat indj’jskL Wjqcoj wozy moim 
zdnniem okoliczno^e charnkfom uegatywnego, zo wybitny indolog 
iifomiecki H. Ziinmor w ladnio imptsanyin — jeclnak mo podnj}\- 
fcym uznsadjiieii i iiio zapiiv^czajijcj’in siq w szczegoly, dajiicym 
ogoliiy tylko obraz caloaci, bo przezmiczojiym dia szorokicli kdl — 
szkicu dzioj6x\' Indii starozytnych stwiordza grecki cliaraktei' 
sztuki GandUary (»prQvJnzioller ZwoJg dcs aiitikeii Klassizlsmua 
am AuConrand seines asiatiscOicn Strnlihiiig^ranmes*' : str, 4{>0, po- 
dobiiio i na atr, 48G) oniz wplyw grecki iia niatematykq i astro- 
' noiniq ind3’j3k!\ (»An4 Alexandria abcr kommou iiber Seo an dio 
AVesthafen dea Guptareichs dio Anregungon, dio indiRcher Matho- 
juntik und Astronomie in Werkon Arj’nbhatas und^Varabamihiras 
ihro klnssische Reifo geben«; str. 490>, co atanowi ilustracjq xvy- > 
poTpicdziauego tatnzo na atr. 4>'2*Ri{du o dwornch winded^ grcc- 
iiicU w LndiacU pln.-zacUodnicli jako o “EingangspCorteu lielle- 
nistisclicr Kunst- und Wissoii'-cliafu — natomiast ani slowem 
iiie wspomina o wplywie na literaturq, w erczegoliiosci ua dramat; 
ob. str. 488— “41IU szUicu, wcJmdz i«-ego aklnd t. I trydawnictwa 
• Die Koua Propylaeu-\Veltge«clucKtC‘ (.I'.UO; sir. 4Cr) — 4ti4). To 
jest najnowszj’ zn znanj'cb mi pownzmejszych saddu* w kwestii, 
o jakjj tu idzie. Niewiele dawniojRze jest zdnme iiidologa turyii- 
skiego, M. Vallaurisgo, wypywicdztane w obszern^'in nrtykuls 
o literaturze ludyjskiej, pomie'-zczonym w t XIX (1933) olbrzy- 
iniej, 37-tomowej lilnciclopedta Itidiana. w dwu slowacli wspomina 

0 Weborzo i WindiscLu i dodajo, ze dzii siq uwaza »cbe -il 
dramma indiauo sia soito, dopo un non brove periodo di lonta 
preparazionc, da elementi esclusivaiiiente indigeni — tra cui 
emergoiio I’antico mimo popoJnre e la •dizione'' in parte dram- 
matizza’a di racconti epici — piii die sufficienti a riarci ragioue 
di tutte le caratteristifcbe del nuovo genere letterario* (str. (55). 
Niomiocki iiidolog H. Glasouapp, ktorego studia samodzielne 
dotj’czyly zreszti^ me dramatn ani nawet liteiatury piqknej indy'j- 
skiej, notuje tylko la'dciutko — w dziele: Dio Literaturen Indiens 
(1929) — ze dzis mqkszo^c badaezy przeezy wplywom greckim, 

1 refemje bardzo zwjqzle, z jakidi zrddcl prawdopodobnie wy- 
plynql dramat indyjsH (str. 184). — 'NVydalo nn siq pozyteczno 
podac tak krotko nowsze znane mi opmie fachowcow, zv?l. Zim- 
mera. Zalujq szczegolnie, ze me mam do dyspozycji angielskiego 
wydania IH t. Wiuternitza, bo tam by znalezc mozna nie 
tylko ■n'yczerpnji^cq bibliografiq do ostatinch niemal czasow, ale 
takzo calkiom pewne informacje i suraiennq dj-skusj'q; co prawda 



Lvin 


. Dodam tu od siebie, ze owo szermoiraniB mozlin-osci^ 
Tvplywow grecliich, oparfa na chro no logit w'ybiczniej nie jest 
wcalo ft wcale lakie bardzo krrh'czne. ^^'yI^a^al)o Trplj-v\- grecki 
na sztuk^i astionomi^, alo w- piert^'szj'm ^rj'padku 'dotyczy to- — 
najwcze^iiej — okresn okolo poczatkow naszoj ery*, w drngiiu 
zas czaso^ znacznie poiniejsz^'ch-. To sa dane faktyczue. Wy- 
prawa Aleksaiidra ^V. nie mogla wplynac jia spoleczeristwo in- 
dyjskie am na jego kultur^ bezpoarednio, poirednio zas tylko 
wJainie poprzez owe panstewka grecfcomdyjskie*. I otdz je4I: 6w 

me wiera, czy 6w tom \r ogdle zdotal .wyjsc: skoro odstqp mf^- 
dzy t. II a I wj'nosil lat ti nti27— nio wiadomo, czy mi^dzy 
II a III, znacznie, prawie dwukrotuie obszeniiejszym (stron -lOd 
i stron 69S), odst^p ten ute byl jeszcze wi^kszy. 

•'Poglqdy na chronologic najstarszych rze^b ludogreckich 
znalezionyoh na teronie Gaiidhary (gr. Vardn^la) rd/uia si? uieco: 
jedni nczent jak V. A. Smith (The Early History of India 
1024: str 255—200) s<)dza. ze sicgajij one ezasdw okolo polotvy 
w. I przed Chr., ioni, jak E. Waldschmidt {w Ostasiatische 
Zeitschrift, 1930: str. 277) nwazaj? j© za inozo tVooh? pdiniejsze 
(»kure vor oder um Christi G©bnrt«i. jeszcze inni woh) poczQtek 
I w. po Chr fob. A- K Ooomarasvamy w EucjelopedlaiJn- 
taimica, XII (1029), str. 214. de la Vallee^Ponssin, op. e. 
240 oraz A- Salmoiiy w Enciclopedm Italinna, XIX (1933], 
str 75). Ostrozmej i bezpicczniej: »okolo poczatkov: naszoj cry*.' 
Natomiast co do lokaltzacji Gandhfiry pannjo zgodn za'ndnicza: 
mialy to bye okoliee na pin zacbodzie Indii, okrcgl dzi^-iejszego 
Peszawam i przylegle tSniiili. I c. 40 u\v. I', do la Vallee- 
Potissin, cj>. c. 10. Enc. Itnl XVI [19.'t2|, sir .'504). 

- Sa to czasy w kiizdym mzio poclirystusowe, i to fiierwsze 
wieki; dokladmo okrealie granic? gduianie podobua. ^eJaniem iiie- 
ktdiycli iiczonycli Hindu«i /nj>ozi>ali si^ z nsfrologi.i i a'Jtronomin 
greckii dopicro okolo poloss't sv IV (ob V’intornitz, III, 570) 
Cytowano przez Z i in ni o ra ^ob.uw. na str. liVIIj dzicia .\ryab!inty 
i Vnrfthnnnliiry pocbodz.'v dopiero z kouca >v. V i z w. VI rob "Win- 
tcrnitz III, 47 i .*>'52 oraz V. A. Smith. The Oxford IIi«tory 
of India". 11*23; str 1(H) : wybnil awmdcctwa ziipeJiiie pewno, 
SLoie tivc itylnak. te nulyj'ka zrnuimn4c o^st.caumau. i a.«t.i:‘zUigu 
grcckioj siijga drugioj polowy w If po (’hr. ohod si? pownosci 
«z\sknc me da ‘‘W intoriiitz III, .'iGl i f>TO» 

’ .ledynym chyba wybiliiyin nidologicm — alo historykicin- 
archoologiein, mo hi^torrkiem btomiury — jaki wiorzyl jesreza 
calkioin iiieda" no w shisznosc zdaiiia Webern i Windisehn, 

V>.y1 V. .\. Smith: »Thu amhor i*> still firmly eomiiufd that 
WpIkt and \Vindi«ch are right in tracing (>rp*»k infhicnca on the 
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■wplyw wjkijTvamy dzied^ime sztiiki dopiero dla poczi^tLow 
nasze] erj, a ts astionomn jc^zcze pdznicj, ale jednaL ^ykrywamj, 
to dlaczegoz w diaiuacio me ina tak oczywistycli albo chocby 
tylLo nfe^atpliw^cli jego dowodow^ Ilez rzetelzjogo trudu <'fldaJ 
‘5obie ‘Windi'tch, aiezultxil-a 5wietle ■niadomosci i badan now- 
szjcb — uegatywiiy na caloj linii, nawet wedle Keitlia czy 
Wiutoriiitza Pr6by Jleichn — wobec]cgo zupelnej ignoiancji 
w zakresie diamatu indy}‘«kiego i ludii — me podobna brae powaznie 
Zreszt-^ juz im^dz 3 phslyki a astronomi'\ czy astiologii Avidac 
rozme^ "w clxroiiologii \Apl 3 aow, co lest rzoczi call lera natiiialiui 
i zrozumialii plastyka czy sztuka w ogdie dziala bezposrednio, 
a zapozname ai^ z nstroiiomnj cz} asttologu^ wymaga boda] jal lej 
takiej ziiajomosu j^jka gdj idzeodjaroat wplywj, jakich 
w mm doszukvwano, jar me doiarne, naoczne tjlko znaeznie 
gl^bioj si^galy (ob nizej <!tr 62 67, 8b 100) ozjli \vymigaly 
mezlei znajomoiSci j^zyko luz eboebv ten TTzglnd czjm wjsoce 
niepravidopodobujm przypnszczeme, ze wplyT7 giecki na diamat 
mdyjski ai^ga wsiecz daloj od najdawmejszego swiadecltta wpljtMi 


form of tbe Sanskrit liteian diama« (The Eailv iti<»torj of 
India"* str 2 j4 uw 2) btiu izeczy fakljcznj, t| biak znpebij 
dowodow w zabjtkach tlumacz\l sobie tak »Tlie iiiast has seldom 
slioMH much nadmess to learn from the Atest and wLori Indians 
Jinvo condescendprl as in tlie uise^i of relief scnlpfnre and the 
drama to borroiv ideas from European teachers, the thing borro'ued 
has bean ‘•o cle^verlj di^gui'-ecl m nati\e trappings lint the 
origuialita of the Indian imitators is stoutlj maintained eAon bj' 
acute and learned crilu,s« (ibid w tek^cie) — tj nnwiasem mo 
mac U’ sposob jaki ula&mo ir^smieua Gr » przj cafej ogrom 
uej defoiencji dla I anonou greckich tak jn doM onale raasknja « 
(sir fid) I otoz rzecz /iiamienna Zo ten jed^nj wjbitiu pogro 
bomec Wobera i indischa stmordza ^^ra7llle » the 
in\asions of Aleaandei Antioclios the Great, Dometno'- Eukra 
tides and jUfemiiider tj do |oIou 3 « 11 przed CJir) ucre in 
fact moreh mditaia incursions which loft no approciablo mark 
upon tho institutions of India 'I ho piolonged ocenpatun of tlie 
Pnnjtb and neighbouring regrotis by Greek rulers had extrcmol} 
little effect m helhniruig the conntra Greek political institutions 
and architecture s\oro ordinanI\ rejected altliougfi to a small 
extent llollomc example was accepted m tho doLorutice arts 
the impressirm made b\ Greek authors upon Indian literature 
and science is hardly traualle until after the close of tlie period 
muler cliscn«3iou • (o/* c 2)(» 




ua szluk^’, povrittven byl bye wlasnie, Jogicziiie biorac^ joszcze 
pozuiejszy iiiz ■wplyw na astrouconl^ ezy nstrologi?. Tymczasein 
ani u Asvag)ios 3 -, niii n BbSsj, aor u ^Udraki krytyk obiektywnj 
wpiyaoK greckich nie Trykiyjo zndiiy'ck. Ma7o tego: »vr8zysiidB 
elementy, ktoro sk)adaj^ si^ na dramat literacld, Tvskazuj^j na 
Indie wlasciwe, zaden zas wa kresy zncbodnie< (sfr. 60‘. AVreszcIe 
parnlel© przj'toczone przez Gatvroiiskiego (nJzej sir. 120 — 130) 
z jednej, a TCyjainienie tla geiieiy’ litpolezy We Lera i teorii 
Windischa ^st^. (JO— Ul) z drogioj strony^ otn'orza oczy do- 
stateeznio clijba i najbanlziej zaslepiouym z fiJoIogdw klasj’cz- 
nycli. Jeali i lo za^iedzie, to pozostanie tylko «t\rierd 2 enie; II 
n’ect pire avengle que ceini qui ae rent pas voir. 

ildglby si^ jednak ktos po'volj'trac’na to, ze przecie sami 
irtdianisci" czasem stwierdzaja, iz •\viqk.«zo»c« ich przeczy wply- 
•n-orri greckiemn, czj’Ji ze jednak »muiejszosc* facbow'cdn’ jest 
odmionnego zdauia. Otdz trzeba rozwiac i to zludzenJe. ^Od- 
mtenaego zdania* wcale t» nie znaczy, ze broniq n'pljtru greekiego 
poz^'tywnie. Jak jnozna bylo widziec aa ponczajiicym przykladzie . 
Wiutornitza, ktoiego tez i diatego cvtowalem liojnie in 
extenso. oraz Keitlia, ktdrego pogl^jd^' streszczalem obszemie, 

• odnuenne zdanie« polegac mozo i polega nieraz tjlko uo 
_ 2 e si^ pozostan-ia dia spokojn snmienia fnrtkq rn o 4 J i 'vos c i. 
Isawet tak gl^boLo przekonanj' o braku wszelkiego wplj'wu gico* 
kiogo Gan'rojiski zau^aza, ze siq ni© zdziw, je^ij si? fcomn 
ada wpljTv gi*ecki wyfcazac, i tylko podkreila zastrzezenie, ze 
b^dzie to wplj’w uboczn^* i ludy w idnalny (str. 115) Warod takich 
zas jakV. A. Smitb, ktorzy dalej m'erzydi czy ^lerztj we pij'w 

' Warto st^y|e^dz«c, ze i W W. Tarn pisal ^ r. 1038 do- 
slownie tak: »TJie days wiien it conid be anggested that tho 
classical Scrt. drama of the (rupta period wa"? m anj' sense 
derived from the Greek drama are long past; ijo one now doubts 
that the Indian drama was a native growtli precisely as the 
Gieek drama was, though it may be matter of debate whether 
its ojigin was religious or secular...* ‘The Greeks in Bacfria 
and India, str. .“38 !> 

- Xp. Koiiow pi«al lo/t. e. 41) » ..nlerhaupt hat die grie-^ 
chi!^che Ilypothesf* niiter den San*kriti.sten wcnig Zuetimmnng* 
gf*funden«, a Glasenapp 'op. c. 1K4): »I)onigf>genuher hfiU die 
Mehrzahl der Foischer das Drama fur jd Indini autochthon*: 
wreszeio Vnllanrt c.‘ mdwi. ‘Oggi p^ro tale fesi non go* 
iieraljiiento aiDnies«)i.. * 
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grccki, znou-trzeba i ozroziimc, jak dow'odzi iirzyklad Smith a 
czy wplyffowi grockiomu prz}pisujji a/ samo powstaine clramatu 
w Indtach, czy toz tylko tiopatrujq «si«- jnkiolis sladow grcckich 
w dramacio indyj«!kim 

Szczegolo'wo rozwazania Gnwrouskiogo wj’kazuja ad 
octilos, zo sxinimnra n\«, szczytcm dopixszczalnoj wobac swindectwa 
zr6delboz<5tromio^ci, jestprzyznnnie czj'sloj m o z 1 lu o s c i xvj)1jtvu 
greckiogo. nni ‘Winbornitz, ani Keith niczego wi^coj nio 
udoxxodniVi. l^ie sIq lez lt» spxeral o to, czj me jest to za- 
razem i smnma inmria, skoro j)rakt3'cz«io 'wj'chodzi to na 
zaprzeczenie wptywu greckiego, jcsh jeszcze zwaz^’mj’ dodatkox'o 
wjsoki stopieii meprawdopodobienstwa takiego przypnszczenia 
tvobec atami izec/y tv dramacie a w plastj-ce Poiiczni'^ca ilustiacj^ 
prawdziwosci zasadiuczoj atwierdzema Ce5>anto causa cessnnt 
effectiis — z tym jecljme zastrzezenicm, zo jedno od dnigiogo 
dzielid moze od&t^p c/a^u mmojszy lub u'l^Lszj' — stanowi moim 

‘ Przyzjiajijc, zo nodal jest przekonany mocno o wplywie 
dramatn greckiego na postnc diamatu indTjskiogo (ob wjzoj nw. 
Z na 8tr. LVIIl), jednak dodaje kiotko, ale rovrmo jasno: »The 
ortgiii of Indian drama ta qmte anotJior question.* Podobme 
zresztii i Windiscli tarn stwiejdzajac wyrazino a ostatiiiej 
8WOJ piacj', wj’danej c/<*scu»«o dopiero po jogo smierci, ze india- 
niici pr/enaznio odrznotb grecki na dramat indjjski. pod^ 

kic^la n «!posob znamienuj » Aber memond war der Ansiclit, daC 
das Drama dei luder ganz von ouOea <tamme, sonderu os war 
m gewissen Poimen bei ibnen urspnioglich Dies eriiellt nus den 
MxtteiKxngeii des Maliabh3sya vibor die Schanspieler und RUa- 
psodeii, nber dramati'che Anffuhrang der Gottergesoliichten tind 
Sagen « (Goschichte der Sanski it Pliiiologie und mdischen 
Altertumskuiide, 1917 — 1920, 401; Wspomina tarn oczj’wiscie 
— me bez aprobacji — i o Reichu, ktorego dzielo uwnza 
za ptinkt zTVTOlTiy tv badaniBcb uaii »prob\eTnBm grecknn® (str. 
402 — 404) Znaraienuj' Tvydaje mi siq i godnj’ przytoczenia taki 
sad »Wenn auoU bestimmte eiovelne Falle nmht nacliTveisbar 
Sind, maclit docli Reich aus allgememen Griinden Tvahrscheinlich, 
daC die Slimen iiach ludien geivandert smd Wo sie anftraten, 
itmQton sie unTviUkwrlvch, nnmittelbar oder mittelbar die Denk- 
und Dichtwei'^e beeiiiflussen* (str 402). Jakwjglqda to »ttpraTvdo- 
podobmeniQ* Reicha, TVidac z nstqpu 28 (str 92 — 93) Ga- 
Tvrouskiego, a co do dmgiego zdania ob. np sti 100 tegoz 
Czegos pozj tywiiego dia spraivy -wplj'wow grcckich, nawiasem 
moTnac, caly qtv rozdzialek (str. 398 — 405) Windischa, Tvy- 
danj* TV r 1920, me przynosi- 
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zdaniem fakt, z© po up{y v?i© tTzecli dziesijjtkow lat od wydaina roz- 
prawy "WinOischa jiiz w encjklopedii Panly’cgo-'Wissowy 
stwierdzono mozliwosc wytlnmaczeula genezy dramatu indyjskiego 
bez wpiywti greckiego (ob. nizej Xixr. 3 na sir. 3; zamiast pomyl- 
ko\ro wydmkowanego »tioerklarbar« ma bye tam oczywUcie 
*erk]arbar«), a po dalszyoh kilkn latnch zmienil zdaoie i jiparty 
Handbnch der Altertiimswisseuscbaft (ob. taoize). Nie trac^ iiadziei, 
zo i itmi filologo^ie pdjd^ zn t^’in przy'kladem. 

Pozostaje je«zczo powiedzicc kilka sldv7 o chronologii tycJi 
iiidyj«kich poetdw dramatjeznych, jakich Gawroriski oniawia 
na str. 48 — fiO, tj. wlasciwio tyJko liliasy i ^ndraki, bo podana 
tam data A^vaghBay jest pewna', a Kiilida«y prawio pewna®. 

Wedle Kouowa ^sfr. 57) — dia racyj iinin tu oboj?tjijcli 
— Siidraka mial zye okoto polotvj* w IH po Clir. Zdaniem 
KiMtba /'op r. 13lj jeduuk argumentaeja Kojiowa, bio- 

rticcgo legend^ za histon^*, tJliz\-iQnc sh} nio dn; nnlor chcinl 
zacliowac anonimowolo i antor^twciu dramatu strego, stnnowjHcego 
jirzerobk^ Carudatty. obdnrzyl f-Iynnego krola. Xio znajdujVtny — 
zdanicin Kelt ha — zndiicj wskH/wwkl. ktom by nnm pozwoHIa 
nstalic blizi'j czas pow'^tania Mreebnknnki . nau i>t obfite popi«j'T''anio 
si^ prakrytnmi nte <lowodzi — s.jd/ijc Cbawy — daly bardzo 


' Medio Kotiowa («tr .'an okolo polot\'y tv. H, wtdle 
\V 1 11 1 «• r in t / II nr, . *»' w II nvdlf Koitba b.i< Ili-.l-n 
ine«.<tplit'in py/iiiej-zj enl A'>vngli.>sy. \V nngifJ'kim tiydaiiiu 
t U r.'3:i) W i II t !• r >1 1 tz iDloniKije '*-tr. lV>7. till- tiMi, z'> 
^rodU i liiii'kii' 1 «ybctHii«kje zgodna* pQd.ijij. iz A>»vaghii«n ztl 
/n Kinii'ki trtii w w II. I'l/dobme i V. A. .Sinitli ('I'ha 
bjirh lli'tiay <if Imlii*, 3i3 Zn dat«* w.vtii ji-.Tn.a nn tron 
Kiiiii'ki jir/Njmuj' 81 ^ jirz«‘Waznii* r I:,**! bib ?■’> (<»krnglu«. 

- \V«.ilo J\uii«»tv» *>tr tiO •»! t na prvilunnf* \v. I\’ t V, 
M iiiturHitrn 111, 4!b poin'ivliiy r .laO n 4t»f), woiilo 
Kt'if'.ii '•tr 1-Sr> nil', dry r .'I'ly n IT:*. 

‘ Vic iiiogc f.c til wdii'vnc \v /bitniv sknro i fnk 

ten Wit*';! jir/ckrnczt J o «i*!© wyznsiczon** pt> rmiinie roriinary. 

.\fc orMibuk jn^ inml inciaz ♦'Jncoti O'-* pm-kniiPc «•’*,•, i'’ 

iii<T\\i.,( .•'loM.Tim < f ft IV r •! ij** k 1 Pgv lilr ri»tiir/c {'J'.knej. 

tt j><>c7ji {w^'lov sil' frr«'l*» n uxiniaiiki i nlurjc, ktore ttlku 
Iiidioeli itiog^ —1*1, iiisvrt i*ii**i w.irtti't sTVii'd''* tw* J 
ry*.-nt».b* (Tni'li.u-u i wIkiiwoii J.-dnn i.'.ul 'Ir.AjAinj wt.ip*- 
r 3 ,tiiMli ’•tr tV IV Zjaztin bivturyki/iv p'.iNl.’’.b 

tv iVirt.-iimi, 
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Tvczc‘!noj a uijwnnio mUluraRln ^^sl»azywa^oby wlasnie na dat^ 
doSo po/m Alo napra\\d^ u«tali6 mo podobna zadnej datj Po- 
glf^d Kono^\ a zwalcza i Winlernitz (III, 203), zaiwazajac, zo 
LIou to L piav\dopodobn‘v dat'j Bbaaj i Aavaghosy przy- 
pomma te/, za Pischol bronil argtimontami 1 onca V jako 
iiajp07tnej<!zoj datj dla ^iidrnkt Jacobi zn5 ze ■wzglPjdix na 
zawarto w IV akcio alnzjo astrologiczno jako terrnmus ante quern 
non ustanaxvial xx IV, xxro'szcie Gawionski (w rozprawio cj 
towanej ni/ej -a uw 1 na «itr -13) na podstawio danjch j^zykoxv^ch 
nmieszczal ow drnmnt »najpo/nie) xv w 1V« bam W — podobnie 
]ak Keith — naaza prob^ dalowann Mfcchnkatiki za bezna 
dzip]iii czy daremnfj {»^ergobllch•)‘ 

Tcahby jodnnk pr7>pti«5zczcnio <ti\\ ronskiogo (str 4M/)0) 
zo to budrakn naSladoxxal B1 >sp mo odxvrotnie okazalo siq 
«lnszno , zjsl alib\>*ra3 dla budral > bodnj toi'ininn& a quo Ale 
mostetj z Bba'Ja spraua pizcdslawia 8j<‘ jeszcze gorzej bodnj niz 
z budrakn choc z powvz'izego mozna by vjdzic, ze taka rzecz wj 
kinczonn Mianowicio Konoa uapodstouio powujcli szczegolow 
jqzjkoTx job a zulu'<7cza tie&cionych klojo -wyklnda jako aluzje do 
ksatrapj Pudiasinihy I wnosi ze Blusa tworzyi pod konieo w 

‘ ZdaTialob> ■"it, zo oxvo niuzje astrologiczno z jednoj, 
a vrlnst-moSct j^/ykoxNO z dingiej atroi \ w\znnc7aja razem w 
IV Alo anv uuagi Jacob logo nni own prnca (j-awrouskiego 
me ssj mi iiieHtety w tej cbuili dost^piip Uclerza b^dz co badz, 
z 0 Koitli u jodnjm zdamn cilkiem ogolnjm (‘str 131 uw 1) 
wapomina ocpini Jacobiego a zdama — jak i odnoinoj pracy 
— Gawronsl lOgo wogole me /im (czy tez tjlko me cjttije-'), 
cboo ini n jogo pnc^ cjJuje LiJkal iotiue (nji w nwagncb do 
str 40 (3 1 lO 1 )t) 1 >7) 

* Tak np KonoM sti OD jk W intoiuitz HI 040 
1 Keitli 'itr 120 130 Alo inni — mianouicio nczom indyjscy, 

jak b\ Kanojlladdi Bliattanatha— I tv estiomij i auten 
t\czno4L. Dondracdiiidattj i m azaj v ton ntivor Avprost za »fal 
szoistwo Ijtorackie* (»a Jileraiy forgery* jak mom C P De- 
■\ adhar na «5tr JO swej rozprawy pt Plays ascribed to Jdiisa 
Tboir authenticity and meiits (l‘U7) Na str 20—40 roztrzrisa 
szczegotowo Rtosmiek Daiidracaindattv i Vfcchakatiki i docliodzi 
do wnioskn 70 S7tu1 a pierwsra atniiowi tvlko ssuroiva si rots' 
drngioj zredagowany nioze dla jej in*?cenizic]i ze zatcm nutor 
skrotii jest pozniejszj od Sudraki W tskim imte Piirdricaru 
datta to terminus ante quern dK budiaki, lecz trudno’»o w tym, 
ze zuow daty powstaina Dandmcaiudatty me znnmy 
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II (str. ol — r)2).‘^ntoiniast ’Winternitz (III, ifif’i— 187) — opie*’ 
rajtic si^ »a stadium rozwojii kultn AYiszmi podivindczojij’m^jJrzez 
drninnly Bhss3’^, na lym, ze drnmat^* to dowodz^ ziinjonio^ci,' 
Mahabharatj' vr postaci prawi© dzisiojszej j zo Bliasn jesf.pc*d_ 
■wzgl^dom j^zj-ka i stj'ln bliz^zj' KSlidfisj' iiiz -A^vagliod}- 
ninieszcza go mi^dz}* koiieom w. Ill a pofon'a w. IV, ua jakis- 
wiek zaledwio przerl I\alldas.a. FCoith fstr, li3— 95) utcszcJo 
zgadza si^ na to, zo Bhs«a jest prawdopodobnie blizsz^’ okresu 
Kalidflsj’ niz AsvagbOs^*, i wnosi, ze musia? -^yo olcolo r. ^00 czy 
tez w pteiwszej polo^ie n'. IV. .Iiiz jediink ua o^tatnmj .stroiiie 
swej monografii Keitb wsporainn w prz^'pisku o uczoiijch 
ktdrz}’ uwazaji^ ufwory BLasj' za kompilacjo Jub przerdbki 
(•adaptations*^ z wieLu Vlfl albo i pdzineji.ze: pogl^d ten 
uwaza za •niemo^Iiwj*. Winternitz za^ dodarkovo (III, 644 
do 045) przjziiaje, ze uozeni zirnlczajijoy aiitentycznosc J3 sztuk 
BliSsy podaj!j argtiinenlj' godue uwagi, ale osivdza, ie badaiiia uad 
j^zykiom i metrj'ksi Bhas^* oroz nad wyst^pujqc^'mi u niego pra- 
krj’taini przemawmjq wjiaznie za pocliodzeniem owyoh nttwordw 
od jednego nuto’-a, i ro dawniejszego uiz KnlidSsab — Z ophiii 
pdimejszych ^vy^?tarc23' tn przytoczyc zdame Devadliara*. 
Przypomina on, is wodle pierirszego \Tydawcy owj’ck 1!) drama- 
t6w 1) pewne ioh wspdias rysy — jak to, ze brak tam tz^7. nEudI, 
ze prolog Tiazy>va si^ nie ptaif titans, locz sthilp/inS, ze ta stbEpanS 
TV przeciwieiiatwia do prologow sztiik kl.as3’C2oych me wj’taieaia 
nazwiska antora am jego dziel, ze stmltturalnie vrszyatkie te 
sztnki sfi do siebie podobne — dow'^odza, ze ulozjd je jedeu 
autor, a 2) Rajasckbara wym\cQia me tylko jedesi z owycli utwo- 
row, miauowicie Svapnavasavadntt^, ale i Bhuf^ jako antora, ze 
zatem wazystkie pocliodz^ od BUasy. Ale przyponiiua tez, zo 
dysku'ija pdznjejsza wj'snnela jwwno watpliwosci, mianoadcie pod- 
kre^lano, zo peanie z owj'cli rysow sa wlasciw© tjlko czqici tycli 

' Pogl'qdj* 8W0J6 na teu temat Winternitz rozwinql 
w osobiiej Tozpra^e wydancj w r. 1922 vr Ostaaifttischo Zeit- 
schrift, a powtbrzyl je tt kiika lat pizniej r. 1924 czy 1937? 
nio mog^'spravrdzid) w zbioree swydi artykulow W3'dan5’m w Kal- 
"kncio pt. Some Problems of Indian Literature. Ozyli ze zasadniczo 
zgadzal sii} z K e i t li e ra. z 

- Wypowiedziane w pracy, ktoraj tj-tul podalem co dopioro 
vr nwadze 2 do str. poprz. W'arto trspomniec, zo t<j prac? uni- 
wersytet bombajski odznaczyl :;totym medalem. 
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lii eztuk, inno «n* — jak od^l^patwn od przepisdw poclr^cziiika 
niiaraU lub od rogiil gramalyki Pioimopo — odnnjdujtj »«n* i poza 
loh krqgipm, w sztnl ncli Inb rqkopi^ich sztuk w,Ja^nio pfifniejszjch 
lab ciikjcTn po/nych {v, "\^I !«b prrclom w IX i X). ^^<*7010 
tdanicm niekl 6 rjcb uczonjeU — m 6 ^j D — prakrjt owjcb 
ntworoTv przypi<<j’vramcli libasio je«t stnrsrj od prakrytu KllidS^y, 
a bliski prakrytowj fragmenWxi A^yngiiRs^, n!o to t3lko z In- 
ti zonio, Trywolnno przekonftmcm, to mainy do czynienia z dra 
matann ‘s'lmogo llliSsj, ktdngo KMidasa 'K'jmiPiim w^rod awoich 
poprzodnikdn Ix) przocio ov,*o rzokome arcliaizm^ jtjzjkowo Bhss^ 
odnnjdnjemj 1 a Kabda'-y, 1 Tf'drntnatach r vr VII, a nawet X 
czj XI, m 1 r^kopisftcli i redakcjach (recenzjacb) pid -mdjjskicli 
Po do S\Rpna\asi\adfttl3 za 5 , to zaatannum, zo zacbowano np 
w rdznycb traktatncb o poolycc aluzjo do nioj 1 cytat^ / luej 
niocalkicm siq zgadzajn r t\m drnmntom, jaki m3 znam3 mozna 
b3 wnoajd z tego, zo znan3 nam otwor jost t3lko przcrobUj sto 
mczna czy ter — jak chcial Lo \ i — recenzjq poludniowa Fakt, 
ze dzisiojsi aktor73 inalabirsc3 rwam ctih/Or knidy akt granycb 
przez mcU aztuk zaopatnijij wlaanym prologiem 023 »intorlogiom«, 
nasuwa przypuszc/cnie, /o odstqpstwa w prologn b 78 pna\asa\ adatty 
w3nuka]q wlaSnio z przerobtenio aztnki dla scony pld indyjsluej 
i ze autorem dramatow przypi83'wau3ch BliBsio jost jakil nieznan3 
poeta pld •itid3jski ktory mozo — jak cbonl Barnott juz w r 
1020 — Z3I w w VII, cliod dla ostateczncgo tistalenia dat3 jego 
dzialalnoici brak dan3 cb Nawot Iiczne podobieustwa stylu, 83*tuacyj, 
motywow i techmki, jakio ceclmjn ow3cb 13 srtnk, mozna b3 
tlamaczyc jako W3'nikn]qc6 nio zo zrodagowoma przez jcdnego 
autora, lecz 2 opracowania przez jcduq ezkolq 1 dla jednego celo 
Ostateczme D ^twierdza, 20 me zdolnoo wykazai., aby owe utwory, 
stanowiqco grnpq mejednorodna, pochodzily od jednogo autora, 
raianDwjjiie i«3 pjpd xy3JU.i!C.^, i5y^TO:u 

Vdsavadallq zasS mozna uwazad za przerdbkq scentcziiq oryginal 
nego dziela Bbasy ' 

' Poglqdy 8W0JQ Devadhar przedstawjl jeszcze raz w r 
1936 , choo w znaczme krotszoj formie, na 10 Btronach, w przed 
mowie do 3 wydania SvapnaTasavodatty^ St^taerdzi tarn, ze teoriq 
pierwszego wydawcy owycb 13 draznatdw co do autorstwa BhSsy 
]edni zbyt pocbopme przyjqb, mm z werwij zapalczywie odrzucib, 

1 tak mowi dalej •'While, therefore the supporters of the hypo- 
rr«e« Kom Orital or IS T 

-fs. 
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. ' Problem ' autentyczno^ci dramatow pr^pisy wanych Bhasie 

przedstawilem lu stosunkowo obazeraie dlatego, ze o Bhasfe 
Qawrofiski wspomina 'dosyc cz^sto, up. na str. 19, 48 — 50, 71, 
81, 8,7-88, 101, 105, 107, 112, a zwlaszcza 85— 86, 89—90,^113.. 
Ja osoblScie nie^Tvierzq w to, by owe utwory byly dzielemyakiej^ ■ 
»szkoly«; na to zhyt indyvrida&lno i zbyt jednolite; sam 
Devadhar, tak krj’tycznie nastrojony, stwierdza na .str. 63 — 64 
swej rozprawy, ze iiie brak tam mwencji poetyckiej, przejawiajqcej 
si^ w iunowacjacb wprowadzonych do tomatdwepickich. Na szcze-^ 
golowQ dyskusj^ nie tu miejsce. Bodam wi^o jeszcze tylko, zo 
i pozna data owycb sztuk wydaj© mi si§ malo prawdopodobna 
^woboo tak dcislego i oczywistego zwl^zku z epopeja, widocznego 
takze w pewnych dowolooiciacb gramatycznych i metrycznycb 
z jednej atrony, a prostocie j^zyfca i rownosci stylu z drugi’ej*. 


thesis have failed to advance a single argument that may be 
regarded as conclusive, the evidence that is led by the dissenters, 
too, is mainly negative in character and fails equally to prodnce 
conviction. The problem, even after many years of heated 
controversy, appears to be mach more compla:; than was generally 
supposed aod is as far from a satisfactory solution as everc (str. 
VIT). Zdanie Devadhara strescilem wyiej (w tekicie) wedle 
praey jego obszemiejszej; owa przedmowa pdiniejsza zasadniezo 
mdwi to samo, chod dozo krdeej, tylko zakohezenie formnlnje 
ostrozniej. To wlaSuIe zakonczeoie strescilem powyzej w ostatuim 
swoim zdaniu: »Ostatecznie D. stwierdza...*. 

Dla dokladnoSci dodam, z© Glasenapp (op. c. 188) — 
ktdry zreszt^, jak wspomnialem, dztejdw diamatu indyjskiego 
samodzielme nie badat — przyjmcje opini^ twierdzac:}, ze owe 
dramaty wcale nie mnsza pochodzic od Bbasy, ze odst^pstwa ich 
od normy dadzi| si^ wytlumaczyc jako wynik lokalnych tradycyj 
blalabam, a SVapnavasavadatta moze stanowid skroconq przerdbk^ 
malabars^ ntworii Bbasy. Podobnie, choc krdeej a ostrozniej, 
mowi Vallauri (Enc. It. XTX, 65: r. 1933), ze autentyeznoJd 
owycb 13 dramatow i autorstwo Bhasy jest wci!|z jeszcze »una 
questions smJ «<///««. Zimmer jednak ptsze; »KaIidasa... fubrte 
die epische and dramatische Diebtung nacb Ashvaghosbas kristal- 
lener Frubform und Bbasas sebb'ebteren Siibnenspielen zur Bbite 
frubklassischer Ueisterschaft* (Z. c. 490; r. 1940), tzn. tiznajo 
autantycznold owycb utwordwi autorstwo Bbasy, aBIiSs^ umieszcza • 
chronologicznie mi^dzy Asvngbo^ i Kahd3si^ 

‘ Por. s'^d Gawronskiego na sir. 89 (»...]^zyk prosty 
i styl rdwny, spokojny...«) z takimi slowaiai Devadh'ara: »As 
for the style of the poet, it is certainly simple and ^rect. Tet 
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AIo przyptiidniy oattct, owo dmmaty srj nt«or/mii poinymi, 
jak clic^ nnjskrajniojsi trzeba jo -wobec tego po 

miU'\6 zupolme pray rozw azaniacli nad poczatknmi dramatu Ida 
•tycznogo ind} jskiego, to i tak jtozo^fanio dramatwrg jo^zcz© starszy, 
Aivoghrso, ]nko swmdek koronnj dla sprawj wplywdw grockicb 
istotnego znaczoma to mice nto b^dzio, skoro ASvagbosa »jcst 
ronnjo t^poivo lad^jski jak Bbs^a, c1)ocjbz stoj Pa drugun bjo- 
gumo indjjskoscjt (niioj sir %). 

>Dramat. pOTvstajo czqato finmorzutnio Clnnczycj nio za- 
pozycz^li swego dramatn od nikogo* — przyznnjo znakomity 
filolog S "Witkowski’ Dlaczcgdz to Hindusi maja bye gorsi 
od Chiuc7jk6^, skoro latnialy wszelkie daoo, by stworzyh dra 
mat saini, a iiajstarsz© zacbowano drnraaty na wskrdS indyj‘»kier’ 
Gorsi — dodajmy po rozwazamacb Gawronskiogo (inzej str 
123—130)— takzo od Japonczykdw i Peruwiauczyk6\t', ba, nawot 
od W3i francuskioj? Kto przoczyta uwaznie krytyk^ polomicznq 
Gawrouskiogo przyzca mi niezawodino slusznoSd gdystwter 
dz^ na zakouczonio, ze nio pozbawiono tupetn wywody Beioba 
mozna stroscic j^drnym borncjanskim Desmit in piscem muhor 
formoaa superne Nastawienie Rotcha za§ przywodzi na myil 
0 S 2 ^d jednego z komontatorow starobidyjskicb o poprzedniku ]ego 
twiordzs^cym, 20 egzegeza Wed jest niomozhwa, bo teksty sjj 
ciemne »Nie stupa to wina, zo go ^iepy me widzi« (n3ifa sffianor 
ild§o yad ?nom andho na pasyatt) 

ZrosztJi ^ w^rod filologow klasycznjch dokonala siq jn4 
rzeczywiscie powazea ztniana pogluddw w kierunku obiektywnym 
6wiadcz!j 0 tym 1) zdame Weekera, a zwlaszcza Schmida 
Stahlina (ob n uw na str 3), 2) opinia E WUsta, x^ypo 
"Wiedziana jeszcze pozmej®, 3) wreszcie 1 zdame W W Tama, 


it IS -not entirely free from tbe artificiabties of the classical 
play we have before ns a simple art and a simple unassuming 
poet to deal with Without tbe imagination, the wit and the 
grace of Kahdssa, or the power and depth of Bbavabhuti, or 
the humour and skJl and the world-wide sympathy of 6udraka, 
ho has nevortlieless proved himself a tolerable artist « (Plays _ 
str 65) ^ 7 

‘ Ob chocbyjwyzej uw na sir YII 

* Miauowicie w t, XV, (z r 1932, szpalta 1762) enoyklopedu 
P auly ego-Wi s 8 o wy WUstpiazotak >Dageg6n 1 st der Ver* 


V* 



ijxvin 


pomieszczone w obszernym dziele z r. '1938 (ob, w. str.IiX uw, 1). 
Powolij.ale stale .zwyci^za 'obiektywizm. Ulatwi ten zaalozony 
trinmf prawdy niezawodnie w deejdnj^cy sposob niniejsza praca 
naazego najwi^kszego inditmiaty. 


W ostatniej niemal chwili mog^ dopisa'c kilka slow o ob- 
Bzernej rozprawie uczonego holenderetaego z r. J943, przeslsnej 
mi uczynnie przez dra Skurzaka. 

Antor tej pracy pt. Znr Frage nacb dem TJrspnmg und 
■Wesen des indisohen Dramas (Acta Orientab’a XIX, 329 — 453), 
J. Gonda (Utrecht), zoznaeza na wst^pie, z© *i hipoteza Keicha 
nio przokonyn-a*, i uznaj© za aloszny s^d Xonowa o zasadm- 
czym bl^dzie oba teorii (ob. wyiej str. XXII; od »Sowobl« ai 
do »fmden kann«, co i G. cytoje vr calomel), dodaj^c, ze nrgn- 
mentacjai'Windiscba, i Reicha zbyt si^ opierana jednymdra- 
macjQ. Stwierdza, zesi^moznazgodziczezdaniem Keitha; "We 
cannotassttrcdly deny... signs of infloencec (ob. wyiej uwsg^ zta str. 
L). Ogdlof^ ocen^ dziela Keitha formnluje tak: >Die Ausfabnm* 
gen von Keith... entbalten zwar mebreros, das man m. E. fQr richtig 
hsiten darf,andrerseits aberanch vieleEin2e)hejteD,we)chemilItecht 
wenig Zustimmong gefunden hnben. Seine Interpretation dor be- 
kannten MahSbb&sya • Stello stebt nicht fest; or stfitat eich in 
flbertriebener WeUo anf die Kr»oa-Legonde...« Konowowi za- 
rznea: »SchUeClicb hat Konow in seiuem vorzUglichon Kompen- 
^mn... allzu groBen Wert anf das Scltattenspiel gelegt, desson* 
fnlhes Yorhandenseln ilim (wie schon Fischel) kanm irgendetnem 
Zwoifel nnterliegt, imd zu Unrecht »«in aJtes 'Tolksscbauspieic 
ala Anfang des Dramas angonommen* (str. 330). Ale szczegdlowo 
tych ocen nio uzasadnia. Do wywoddw oho uczonych na tomat 
czasa i miejscs powstania dramntn nio zamierza dorznead nic 
nowego. Lecz dodaje: ■Nnr sei beinerkt, daB' die Tatsache, daC 
wir schon bei Bhamtn die Rasalchro und dio ll«itholisch>p3yeho- 
logische Auffossang des Drames vorfindon, mir zu bowelsen 
•choint, daB es schon ISngero Zoit vor ihin ontstauden ist* (str. 
•452), Zo sr.czeg6l6w warto to pr^toczyd: 

Bhflsq uwa±a raezej za nietriolo rK5£nioj<<zego od A<vaghS»y, 
chodidodajo oslroinie: »es sei denn daB dieso Texto, wenigsteus 
einige von ihnen, nicht dio nrsprflugfichen IJipdcrschriften..n *on* 
dem nnr jQngero Ao‘tzQgo odor Bearbeitnngen sind* (str. 331); 
tzn. nie U'^ts. ,kwe^tii za przos^dzoni}, alo jedoak argomontaeja 
5 opinla Konowa, zo to koniee w. II, w^j-rainio mu'si^ podoba 

anch Ilotchs 694 ff, die Spielo dcrlnder, Javaner twnr, anf den 
griechiscJien M. (Mtinas] mruckzofilhron, wohl als goscheitort zn 
botraehten.* 
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(str 37T~"78), wbrow krytyce Koithn Przypisj wany Bbaracie 
podrqczmk sztuki aktorskiej jest mo4o starszy, leoz chyba me 
wielo, od dziel BhSsj (str 3-J2) Poprzedzic ten podr^cznik, 
IJ'Stifadilstra nio sprawiajacy ^cale 'wra^ema iitworu jednolitego, 
mnsialy dziela zwane nniasutra, wspominano przez Pagimego (mmej 

w V przed Chr), podobnie jak metryczno dJianiiaiasira 
mialy poprzednikow w dharmasutracb, powstilych zapewne mniej 
wiqcej w czasie od VIII do "w III (str 332) Nata me zawsze 
byl memym taucerzem lub tmraem bo i Spiewal lub reoytowal, od 
^ powiadal raczej naszemu »nrtjscie€ Nawjasem movn^c, sairadhnra 
^ (lub st(/roW//-/J zdaniem Gondj to najprawdopodobmej skrocone 
nntasutradhara {str 332, uw 3), zgadzalby si^ zatem choc o tym 
me wspormna boda] ze zdamem Hillebrandta, ktory jnz 
V! r 13JI orzekl, zo tarmin sutradhara tluhiaczony »PadenhaIter«, 
moze oznaozac »den »Leitfadonlialt6r« dor die Kenntms des Lohr- 
buches der Soban9pielkun‘»t besitzU (Aus lit und Nemndien, 
1022, str 23) Teon^ Schroedera odrznca - za muymj — 
zasadmczo bo tradycja indyjska me me wie o takich dramatach 
vr epoce Tved^skiej lecz dodaje, ze mektoryeb wjpadkach 
1 w szczegolach Sohrooder moze Dueoslnsznoso (str 342 n ) Ale 
jego zdamem juz w epoce wedyjskiej istmaly w obr^bie kultu 
czynnosci, jakie mozna uwazao za akty magii analogicznej Miano- 
■mcie to, CO Hillebrandt i Konovr nwazsja za stare zabawy 
ludowe czy tez uaSladoxvaoie icU n kulcie to zdamem Gondy 
s% ceremome lytaalno magiczue z zakresu magn analogtcznej, 
ma]{|ce ni coin wywolame okrealonych skutkow odcosi to 
i do coromonii sprzedazy somy i do ceremomi mahavrnta chemno 
rapewmc urodzajno^c, plodnosc, deszcz itd za pomoca ceremomi 
prze]^tych z rytdw Indowych Istmeme odr^bnyoh widowisk dra 
matycznych w waruukach kolturalnych Indii staroZytnych jeat 
wedie G o n d y calkiem meprawdopodobne * Volksscliauspiel, 
Posse, tJuflaterei Liturgie, magisebes Ritual, Dromeua, Befnedi 
miQg der Begierde nach Nacbahmen Sport Soberzen, dies alles lag 
durcbemander und meinander m der primitiven tiinbeit des Le 
bens 1st diese primitive Emheitzerstort, so Lann man emerseita 
Tjiturgie andrerseits Drama unterscbeidenc (str 354) Ele 
ment dramatyezny ^ednak juz tam byl — obok elementu czegos 
CO mozna nazwac sacer Indus (wyJcigi zawody gry itd ) a co stano 
wilo me tylko roziywk^ ale i akt magu maj^cy zapewmc 
zyznoSc szcz^icio, poivodzeme itp Prodokeje tancerzy, aktorow, 
zapa^mkow, recytatorow, ipiewakow, muzykantow itd znaly -wedle 
swiadectwa zrodet dzimjakiob i buddyiskich luz ostatnie wieki 
przed Cbr (str 360/361). 

Zdamem Gon.dy prawdawy dramat sanskrycki, znany nam 
z zabytkow, tkwi korzeniami w owycb ceremomacb rytualno- 
magicznycb i 'wykazame tego wlaime jest prawdztwy m celem 
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jogo 'pracy. Jako dowody slusznolci awego /zdania przytacza 
nast^pujqco fjikty; 1) po raz pierwazy odgry wano sztuki w czasi© 
jip. Tvioseuiiycb, przy czym nioraz tresd iub j’adro sztuki 
odpowiada ^cbaraktorowi Swi^ta, a jej nowo^d tez posiada znaczeuio 
magiczno, mianowicie ma wpl^'iiao na »odnowienie« , przyrody 
(ath- 36:? — 366); 2) purvaranga, pierwotois znacznie dJnzsze, oboj* 
jnowalo ipiew, tauiec, muzyk^, a nadto m. i. 'wystawianie cbo- 
rqgwi Indry, poif^czone z odpowicdoio akomplikowanym ceremo- 
niaJem i oczywiscie majace tez zapewnid powodzenie (por. euro- 
pejski maj, maj'enie), oraz %iandi '(modlitwq o) blogoslawienstwo’, ^ 
wifjz^ce si^ bez wqtpienia ze stalym bJogosIawienstwem koncowym ‘ 
(str. 366 — 379); 3) w eamycb juz: sztukach uderzaj% takie szcze- 
gd?y, jak aiejednokrotne dokonyrranie ceremonii jy^ualnycli z drze- 
wami dia wywolaziia icU zakwitni^ia itp, bawiente si^ piik^, 
a- z pewno^cijj buStaoie siq, nadto bodaj i alawienie przTTody 
wierszami (str. 382 — 395); 4) godoe nwagi si} powne cechy osdb 
TTystqpujrjcycIi w dramacio, mianowici'e: a) zarlocznoid vidusakf, 
maji^ca niewiitpliwie zapewnid magicznie pomyilno^d, zdrowia 
i urodzaj ; jego wesoiold apotropeiczna,>zazDaczona prawdopodobnle 
jaz w nazwi© (G. odrzaca interpretacj^ Wiadiscba 'EAJsoDnenr’ 
i-Ld viego 'corrupteur’=*6ntr6m6tteur’, a przyjmuj'ePi^ehlowakq: 
-'Scblechtmacbar, Tadler, Verspdtter’, dodaj^c: 'Schimpfer’ i pwy- 
pommajjjc, zo Keitli tez pojmuje jq jako: 'given to abuse'), oraz 
jego postao szkaradna (kariowaty, garbaty, kniawy, Jyay, z wy- 
staj^cymi z^bami ltd.) i wygl^d zaniedbany, badz^ce wesoiold, 
ale zaraz’»m i broniqce przed zawidciq i demonatai me tylko jego 
eamego, lecz i otoczenie (>apotropdl9cber Phtbonoswelirer«, 416) •' 
(str. 395 — 416); b) wcielenie autorytetu i wJadzy nadnaturalnej 
w osobie krdla, atauowi^cej stad rozerwnar pot^gi rtiagicznej, wci^ 
na nowo napetniany nzywaniem wonnosoi i kwiatdw, muzyk^ 
Bm&rowaniem raaiciami itd., takze alawioaiem czyn6w dokoaanyeb, 
nie tylko zabawlany, ale zarazem magicznie wamaoniany produk- 
ojami'barddw, atletdw i nat6vr(str. 417— 427); 5) samo odgrywanie 
sztuk przedstawiajaoycb czyny i przezycia bohaterdw, wielkicb 
postaci przeszlo^ci, Tvyplywalo z pewno^ci^ nie tylko z tradycji 
artystycznej I tendencji estetyczoyeh, ale mialo tez wywrzec 
dobroczynny wplyw na przyrod^ i ludzl (str. 429 — 433); 6) tzw. 
»czynnoici (akty) zakazane*, tj, to, czego wedle przepisow sztnki 
aktorskisj indji^'skiej nie 'wolno przedstawlac na scenie /walk^ 
utrata^wladzy, Imierc, obl^ienie sniasta, zebdjstwo, przekledstwo, 
Slab,' sen, calowanie i Sciskanie siq, jedzeuie ltd.) tlumaczii sl^ tez 
WieTzeniaxai magicznymi Cstr. 434 — 435); 7) nazwy przedstawienia 
(praySga) I jego celu (siddhi '8iikces,powodzenie’),kt6rego realizacj^ 
tnog^ ulatwio widzowie (eSdbaka)^ s% niewqtpliwie znamienne, 
akoro i prai/oga (m. i. 'stosowani^ u^jrwanie, praktyka’, , takie 
o-zakl^ciacb), i siddkt (takie VlaSciwoScI nadnaturalne, cudowne* 



i 'owoo praktyki magicznoj’), i saditaka {‘stosiijqcy s3dbajm czyli 
prnktyki magiczno’J, to\lQrminy charaktorystyczne dla ‘magli, 
a Bharata zostawia dramnt * ofinr<i i coromoniq odp^dzajj^c.^ zto 
oraz pbdajo, jak widzowie mog(} dopomoo lub przo-zkndzac roali- 
zacjv celu przod‘»tawienia awoim zachowaniom si^. wiqo klaskaniem 
w rqce itp lub kczykami itd. (cf. fucere lingiits’, str. 43b— 441)j 
8) dramatyzacjo legondy o Kyapio, jnk GOpalakelicandrika i Gita- 
govinda .layadGvy — co prawda obio poino (piorwsza daty bli'iej 
nioznanej, droga dopioro z w.XJI) — niaj(\ wyrazny cel roUgijny 
lub magiczny obok wysokioj warto^ci cstol3'Cznoj (str. 442 — 448), 
CO przj’pomina stosuuki i w da\vT»oj Grecji, i vr srodniowiecznej 
Europie, i w GIniiach (8tr4 448 — 452). 

Gala ta rozprawa, oparta na starannio zebranym materialej 
przede wszj'stkim nidyjskim, alo takze i porovmawczj'm, godna 
]est przomyslenin. Clioo G o n d a uioraz boz w^tpleuia zbyt gorhwie 
aiQdoszuknie raagii ■w dramacio ind^'j'jkim (por. slowa Gawroii- 
ekiego o przeconianiu *donio3losc» wlasnycb odkry6« na str. 6/7), 
zasadnicza tczn jeduak wj'daje sluszna. PrzjMym sam Gonda 
zaznacza na poczatku, izzdajesobio spraw^, >da6 die Entstebung 
des indiscben Dramas aicli tiicbt greifen und fostlegen, sondern 
sich nur mittols ciner Theono in HanptlinicD onnaliernd deutlioh 
maeben biQt, und daC dabei Ttel Baum ist fur subjcktive Ab- 
ecbgtzuug der Argumcuto* (str 3.U). Konczy zai tak: >Ic]i babe 
in diaser Abhandlung absicbtlich bestimmte Gesiclitapnnkte be- 
louchtot, andere, deren Boreclitigiing icb nicht leugne, in den 
Scbatten gesteUt AucU memer AiiMcbt nach ist das klassiscbe 
indisclio Drnma ein komphziertes Gebilde, das man niche von ein 
Oder zwei Faktoren ableiten darf Wiewobl es seinen volkstum- 
lichen UrspruDg nicht verlengnot, dio magisch-roligio^e Bedeutung 
des Tanzes, des Festes, dee Spieles nocb zeigt und manebe seiner 
Bestandttfilo, Motive, nnftrctondcn Porsonen usw. uns diesen 
Cbarakter zu verraten scheiuen, so mull man aucb nuf den Ein- 
fluC opi'icber Reznationen nsw Rucksicbt nebmon, darf anderseits 
aber nicht verges'seii, daD die mcht-dramatiscbe Literatur, die sicb 
pmnlbi' miC a’em i5rama onrtvic^eAb, EiinlliLT au^geude' iiat^ aaiT 
das Spieleloiuent, der NacbahmiingNtrieb, die poetiscbe Invention, 
die Dichtertradition usw. usw. ibro Rechte haben gelten' lassen* 
(str. 453). 

Dianas w tym zwmzkn cenna jost ta praca i bezposrednio 
— przez to, ze wykazuje feisty zwii^zek dramatu indyjskiego 
z elementami rod-’imj’mi — ,i posrednio, bo poswiadcza, ze 1) do 
r. 1939 co najmniej me wyszia zodna obszerniejsza monografia 
o dramacie iudyjskim nowsza od Keitha (pisz^ ostrozme »co 
najmniej*, ale ten terminus ad quern trzeba cz^sciowo rozs,zerzy6 
do r. 1942, skoro autor cytujo w uwadze na str. 338 — jako 
Toztrzqaaj^cq tenze problem w sposdb podobny — 20-5tronicowq 
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TOzprawk^ W.’ Rn b'eu a'pt. Uber die Urspniuge • des indiscbeii 
Dramas, wydamv ^ Stambalo w r 1940, mianowicie zamieszczon^ 
>v^Be]leten 14—15); z pogladomi Keitha autor sitj czqgciowo 
zgadza mimo zastrzezoii co.do pewnjch azcze^olow. ‘u . 

' Ze znacznq stwierdzam, ie Gouda (majijcj' 

jui za 8oba 4 inno praca indianistyczne, mnio uiestety niedosl^pne) 
rovmieznio tylko cytuje — t74rzecim roku wojny, gdy przecie” 
trudhosci T^ydawnicze cbyba nie mainly, leez rosly — na kazdej 
prnwie stronie rozprawy przeznaczonej wszak' i dja indioaistdw 
po kilka zdan z dziel junycb, ala* nieraz t cale nst^py' 
(npj im str. 336, 337, 338—339, 340—341, 356—357, 358, 358 
do Sjy, 3G8 ltd.). 

Toruij, TT lipmi 1946 


. JEvymiiisz Shiazkieicicz 
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1. 0 kwestii TTplyrra, czy czegoS takifJgo, drnmatn greckiego 
na indyjsld ma si^ jakiei niejasne poj^cio w sferach humani- 
atycznie wyksztalconych. Z doiwiadezenio osobistego wiem, ze 
stanowi ona zazwyczaj przedmiot pierwszego i, pomin%wszy cza- 
sem apraw^ bajek indyjakicb, jedynego pytania, jakim filolog 
klasyczuy stara ei^ woboc indianisty dowie^d zamtoresowania si? 
Dalekim Wscliodom. Nie od rzeczy przeto b?dzio rar t? spraw? 
wyksztalconemu czytelmkoxvi wyja^nic, tj. zebrad i zaokrtiglid po- 
gli^dy, ]akie na nii^ i na kwestie z nti^ posiada si? dzi- 

sia] w kolach badaczy zawodowych. FDologow klasycznych in- 
fonnuje o rzeczy znany szoroko historyk literatury greokiej 
W. Christ, w zdaniu etwierdzaj^cym j^driii©* Jse twdrcatai sztaki 
dramatycznej stj jedynie Grecy starozytni, od nich dopiero na- 
nczyly si? jej Indio: dwiadkiem Windisoh, iadianista z fachu', 
Zdanie to przede wszystkim zdamiewa swi^ tre^ci?, powtdre zad 
vrystawia przedstawioielowi filologii kiasycznoj niekoniecznie po- 
chlebne dwiadectwo przedmiotowoici w -v^borz© przytaczanych 
drdde^ i sposobie poslugiwania si? nimi. Bo pomijam juz oko- 
liczDoSd, ze nale^alo si? powolad nie tylo na lozna rozpraw?, co 
na monograficzne opracowanie caloSci przedmiotu, tj. znakomite 
dzielo Ldriego o toatrze indyjskim*; pomijam takze fakt, ze 
poza Windischem TTypadalo mozo poci?gn?6 do zlozenia dwia- 
dectvra ■wiela innych fachowcdw, ktdrzy w tej spravrie glos za^ 
bierali ^ prawie bez wyj^jtkn, o ile zaS stanovnsko swoje nza- 


* Geschichte der griechischen Litteratur 196 (§ 138) i nw. 
Tak samo jn± w 1 -wydaniu z r. 1889 (str. 141, § 125 i nw. 2). 
Poza ob. nize \m. 3 na str. 2. 

* Lo Thd&tre indien (1890). 

Pti« S«m. Oricat, at t& 
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eadniali,' to — nota bonoj — bez wjy^tko, z najlep'?zjini znavr- 
cami dramatu inclyjskiego na czelo, opowiedziell ai^ przeciwko 
poduioslonema przj’pu«fzczeniu; ale przecie i sam Windiach, w przy- 
toczonoj przoz Christa pracy, nio prdbowai nawet dowodzid 
twiordzenia, j'akoby dramat indyj«!kt pochodzil od greckiego. ^ 
tak bye nie mozo, o tym wio kazdy student fUologii iudyjskiej. 
Windisch stara siq tylko wykazac, ze \r pewnjTH okre^ie roz- 
woju dramatu indyj'^kiego wplyn^l nan vr pewnej mierzo dramat 
grecki (soi^loj biorfic, komedia nowoattycka), niezbyt zresztij sUnie, 
skoro wplywy te — jedynym icli dowodem annlogla} — wldac 
zdaniem Windisoha, wjTazniej, w jednym tylko dramacio 
jednego autora: nast^pni (o poprzednich je®zcze podowczss nie 
•wiedziano) juz si^ z nidi doyc mocno ottzjjsn^li. "Warto tez 
podniesd, ze w trzy lata po rozprawie swojej, o ktdrej mowa, 
wyst^pil tenze sam Windisch z obszernym artykulem, ktdrego 
oelem bylo »auch der anderen Seit© gereebt zn werrfen und den 
Zusammeuhang des indischen Dramas mtt den einbeimischen Ur* 
apriingen desselben in etnigen Puukten nacbznweisenc b Czynil 
to ztii, powolujfic si^ znowu na ten earn dramat, ktdry w rozprawie 
o wplywie greckim aluiyl mu za dowdd, >daD die Ausblldung 
dcs indischen Dramas nicht ohne dieseu griecliisclien EinflnC e> 
folgb iat«!* My41^, 4e gdyby czytelnikom podr^eznike Christa 
znane byly jui te czysto formalne okoliczno^ci, to wystarczylyby 
one najzapelniej, azeby zachwiao icli wiar^ uprawnienie autom 
do postawienia tak apodyktyeznego twierdzenia, jakie mu si^ 
wymknqlo i wciiiz wymyka w nowych wydaniach *. Na tym niech 


' liber das Drama Mrcchakatika und die Krshnalegeude 
(BSUW, XXXVn, 1835; J39-479A 439. 

5 Ibid. 439. 

* Tak "w wydaniu tzostym czytamy znow do^lownie: 

•Fur die Tnder weist den EinfluO der Griecben nach E. Windiich, 
Der grieebisehe EinfluQ im indischen Drama, Berl. 1382. Be- 
z6icbnend ist, daB aucli in dem indischen Drama zwei Dialekte, 
Sanskiit und Prakrit, angewandt sind.« (I, 1912, 255, uw. 5; to 
samo oczyipj^ci© w wydaniu z r, 1908, ob. I, 243 — 244 

i uw. 1). O Uez sumienniej i spiawiedliwiej przedstawiono to za- 
gadnionie niewiele pdiniej w encyklopedii wiedzy klasycznoj, 
w artyktde Weekera, kl6iy powoiuj^c si^ na trzy prace LQ- 
dersa, ^vydane w r. 1911 (zatem przed ukazaniem siq otrego I t. 
6 wydania ChristaJj pisal; >Die Herleitung von der attischen 



b^dzio koniec uwagom o •wzraiance n Christa. I 
■wynikla bynojranipj stj^d, aby mozaa do nlej przyi 
ziiaczonio, alo jedynio stfid, ia podr^czmk dw jeal 
■wszoclmiony i przyczynia siq do szerzonia bl^c 
mowijv inno, mo wiom; znano mi, miicz:|. Ton sa 
duicz 3 ’ blad, jakoby dramat grecki \v tej czy inn< 

7110 to wplj’wad na rozwdj draraatu indyjakiego, juz 

taka, czy pod iiinn postacia istniojueego, alo jakob} 

wprost i dopiero, poczfjtok awdj wziijl z Grecji, 

staw wj'wodd'v Reiolia w zunnoj ksliiico o mimach greckich'. 

Wj'wodj' te przodstawiono zostal^' z takim siimptem orudj'cji — 

acz najziipeliuej jednostronnej — i z takim naklndera blyskotliwio 

dobranj’cb argumentdw (tjdko pro!), zo cbocinz, o tlo wiem, szcze- 

gdlowj’m ich rozbiorem nie zap^l si^ dot!\d zaden filolog indyjski, 

Kombdio (E. Windiscb....) erschcint unmoglicli, wio H. Ludors 
aus dou boi dor ZTveiten Turrsnexpoditioo gefuDdenoa Falmblatt- 
frngmenten vorklas^iscber bnddhistischer Dramen feststellb 
(Pauly-Wissowo, Real - EDcj’clopiidio . . . . , IX, 1910, 1.315). 
Dodaje toi: nioco daloj; »Dio Eutwicklnngsstufen des indischen 
Dramas vom Tanz und Pantomimus (H. Jacobi, Int. Mon.-Schr. 
VII, 1013, CD3 ff.) bis znr Kimst Kalida«as sind ohno griechischen 
EmfluO nnerklarbar (vgl. nocli Sylv. Ldvi, Lo The&tro indien, 
Paris 1800, 343-300, B. Keith, ZDMG 1010, 535 f 4 . Jest to 
tym znaraienniejsze, ze znraz z nast^pnogo zdania widad, iZ hipo- 
teza Roicha, dotj-czjica wplywn mimu greckiego na 'Wscbod 
{ale Wecker pisze tylko o Wschodzio w ogdle, nie o Indiacb) 
mimo energicznego sprzeciwu Pisclila dosyd mu si^ udmiecha. 
Dopiero w wydaniu najnowszym tej cz^sci kolekcji Handbach 
der AltertumowisHenschaft, opracowau ym przez W. Schmid a 
i 0. Stahlina, a datujacym si^ z r. 1029, przerobiono grun- 
townie caly ustqp o poczsjtkach dramatu greckiego (ob. str. 629 
nn.\ usuwai/ip m,. t. 1 . aj^fl 5 kt. 5 czn;ii Tirzxnj/ujJij^ a 
grockim na Indie; prymat Grecji ograniczono tu juz do Ij^gu 
kultury drodzieranomorskiej (ob. etr. 630). Joi tez i filologowie 
klasyozni pisza o wymienionym tu w nast uw. dziele Reicha 
z zastrzezeniami (»Umfassend8te, abor xnit Vorsicbt zu benhfzende 
Darstellung von H. Reich. ibid. 653, uw. 2). Ale to dopiero 
po 40 latach, choc Ldvi zbil pogli^d Windischa juzwr. 1890. 
Nawiasem mowi^c znam uczonyoh filologow, i to wybitnych 
{nomina simt odiosa), ktdrzy jednak nadal wierzi^ -we wplyw dra- 
matu greckiego na pow8tamo(!) indyjskiego. Praca niniejnza 
nie stracila aktnalno^ci. 

* Der Mimns (1903), 
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to przecie ten i 6vr, vr loznie renconaj 'Wzmiance, przyznaJ, te 
choc 8^ one za poipieszne i za ogtSlna, ^'ednak •wprowadzajti 
sprawQ na now© tory i daj% do tny^Ienia‘. Zastanowi^ si^ nad 
nimi obazerniej -w drugiej cz§5ct Tn tylko zaznacz^, ie o jnono- 
polowycli uroszczeniacli do pochodzenta dramatn -w ogole mowy 
nie ma, ze wiqc ponizej rozpatrzymy calij sporni^ kwesti^ w tej 
zw^zonej postaci, jaka jedynie wchodzi w rachub§; azeby si^ zai 
uwypuklila i wyst^piJa Tvyraioiej, przedstawimy na tym tie, 
na ktorym jedynie stawianq byd powinna, to jest on tie poczatku 
i rozwoju dramatu indyis^ego- 

I. Pocz^tki i rozwoj dramatu Indyjskiego 

2. A wi^c poczi\tki dramatu w Indiach. Ala tufaj odrazu 
szkopul. Bo jetieli wyraz 'poczijtki’ Tvezmiemy vr znaczeiiiu gra- 
nicy, od ktorej poczyna si^ nioprzerwany ci^g autcntycznych 
zabytkow dramata Utera<ikiego, to po pierwsze granfca ta leiy 
bardzo wysoko ku nam, bo na przelomie pienrszego i drugiego sto- 
leoia po Clir., po wt<5re za5 utwory, ktore do nioj odnieio dadzij, 
nie majii iadnych cecli poczi^tkowycli, sij to juz dramaty, stojuee — 
je^li pomin«id pewno doic drobne szczegdly — na tej wyiynie 
technicznoj, do jakiej w ogole dramaturgia indyjska doszla. I to 
dzisiaj tak »i§ sprawa przcdstawia. Bo w czasio kiedy pisal Win- 
disoh (r. 1882), a nawet osiem lot p6iniej, kiedy L6vi wydal pod- 
stawowij do dzi^ dnra ksifjtk^ o tcotrze jndyjakiro, moina si^ bylo 
z jakti taka pewnoiciij cofnn4 tylko do VII i VI wicku po Clir., 
kiedy, zdawalo si^, zyli tworcy wiolkich draraatow kinsycziiycli. 
Nieokre^lony przecujg czasu, o jafci’ jeszczo wstecz posuwal 
Windisch z dramatem Mfccbnkatika, poz^v'alai mn wprawdzie 
zlagodzid berpoircdnia trodno^c, jnka aprawiala luka mi^dzy 
okresem, kiedy wplyw grecki w ogdio m6gl wchodziO w raclmb^, 
a naistarszyini rabytkarai literackuat tcatru tndyjskiego, alo w ni- 

’ Tak np. Ltiders pml w r. IV04: »I)ie vielboliandcKo ' 
Frago dor Beeinflus«ung dos indtsclien Theater* dnrcli die Grie- 
chcn ist durch die Uutersuchnog w>n Reich in cin neues Li'cht 
geril(kt wordon und die MCgliclikeit oder vjolmolir ‘Wahrachoin* 
iichkeit cine* Zo'^mmoijhanga ziriachon dem indischen Prama 
und dora aiitiken Mimna laOt aieh kaiim melir in Abrodo stcJIon.* 
(ZDMG IjVIII, RG8). Ob. tei liinlier-Jlesa, Dio EatatebjiDg dca 
indiscbeu Dramas (Roktamtsrede, lUlG, i7>-20). 



czjm nio umniejszal drugioj tradnolci, zo zabytki te st^ juz utwo- 
rami stojacymi na szczycio rozwoju teclmicznogo’i wartosci arty- 
stycznej. Czyz wi^c z kolei ten fokt tak poznego pojawienia siq 
goto^s’j'ch dramatdvr w literaturzo sanskryokioj i to od razu w do* 
skonaJoj formio, nio powinion wzbudzie nioufno^ci co do rodzimogo 
pochodzonia teatru indyjskiogo? Nio, bynajmnioj. Jest to fakt 
z szeregn tycli, ktoro vr oczacli lustoryka litoratury indyjskiej sq' 
zupelnio naturalno i zrozumialo, cbociat kologom jogo okeydonta* 
listom wydaivad si^ IrocliQ dziwne. Nio brak zroszta podo* 

bnych zjawisk vf innych literaturacb; przypomnijmy pojawiouie si^ 
epopoi bomerOTvycb na progn pidmionnictwa greckiego. Ale india- 
nista nio potrzebujo powolyvrad si^ na odlogle analogie. Trzoba 
wiedzied, zo jednjj z gWwnych cock umysJovrosci mdyjsktej jest 
najzupelniejszy brak zrozumionia poj^cia rozwoju. W zastosowanm 
do litoratury objawila si^ ta wloSciwo^c w patxzeniu na niq, wy- 
ificznis pod kiitem widzooia doskonaloici. Z chwil^ kiody rozw6j 
jakioj gal^zi wi’edzy czy litoratury pi^knej doszedi do pewnego 
stopnia doskonalo^ci, wszystkie atopnio poprzedzaji^ce popadaly, 
zasadniozo bior^c, w zupelno zapomnienie; z tq chwilii wj'ciqgaly 
r^oe po panowanie zastoj i scholastyka. Klasycznym przykladem 
jest tu nauka gramatyezna. Wiadomo, te wynieSIi jq Indusi na 
wyzyny niezwykle, do jakicb w przybliieniu nie si^gaj% produkty 
grecko-rzymskie, a nawet arabskie. Ol6i historia eztuki grama- 
tyeznej vr Indiach zaezyna siq dopiero od owego szczytu i jest 
wta^ciwie, ogdlem bior^c, iiistorii^ komentarzy do najdoskonalszego 
z dziel gramatycznych eanskryckich, slynnej gramatyki Pauiniego 
z IV w. prz. Chr., jak si^ zazwyczaj przyjmuje, zdaje si^ jednak, 
starszej, Z poprzedmkdw Papiniego docUowaly si^ tylko nieliczno 
uJamki, czy to jako cytaty w jego wlaanym dziele, czy tez dzi^ki 
woieleniu ich w zakres studium teologicznego. Zupelnie podobnie 
ma si^ rzecz np. z tzw. epopej% dworska albo artystyeznq. Do 
koiica wieku XIX znali^my jej historic, poozynajj^c dopiero od 
szczytu, jaki osiagn^Ia kilkaset lat po Clir. w utworach Xalidssy. 
Dopiero niedawno, w r. 1892 i 1907 (1910), wyszTy na jaw dwie 
opopeje autora wczesniejszego o par^set lat, znowu dochowano 
(i to prawie ze poza obr^bem tradycji klasycznej) tylko dzi^H 
tomu, ze b^dqc ufcworami bnddyj^tmi, przepiaywane byty nfe 
dlatego, ze maj^ bardzo wysokij wartold artystyczn%, ale dlatego, 
ze mogly slnzyc zbudowaniu -mernych. Wydawca jednej z nick 
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donioslo^d Tpl/isnych odkryd — doszukiwao irddla tlmmntn 
Htornckipgo zbyt wj-^cznio to w lym, to v/ inoym kiernnko. Zo 
jednak mcji przov.'aiuio i^adncinu odtndwic jjio moina, bo dowody 
mniej Jnb wi^coj ailno przytacza ka^dy, wl^o trudno5c pologa nio 
ua zdccydowanin si<j na wyb 6 r toj lub ovroj teorii, alo nn poln* 
czcniu fnktycznych daiiycb w logicztii^ cnloic, o ilo siq to oczy- 
wi^cio da uczynic, Poka^o 819 , zo zrddlo drnmntn iudyjskiego 
bylo, ogdtem biorf^c, dwojakio. Zmierzajijc do wykazania tego 
fnktu dam przcto znrys poczjjtkow i rozwoju sztuki tontrnlnoj 
indj’jskioj, jakiego Ldvi joazczo dad nio mogl (itmczej wolalbym 
■NN’prO'Jt do niego odcsladk jaktogo zn^ po nira — 0 ilo wiem — 
ntkt nie dntk B^dzio on nio tylko ^vygodnJ'm tlom rlla oswio- 
tlonia pprawy wpiywow grockich, ale przyda siq mozo tnkze 
czytelnikowi, intcrosuii\cem«» siq aztuly^ teatralni^ w ogdle i po- 
cz^tkami draraatvi. 

3. Zaczuiemy od togo, co o pochodzoniu drnmatn swogo 
mdwii^ sami Indufli, teorotycy aztukt teatralnoj. Potem przojdziomy 
do bndail curopojpkicb. Azeby jedaak cn}y 'wywdd nio maial 
w powietrzu, dobrze b^dzto poprzedzid go kiiku aiowami 0 tym, 
jak wygliida dramat indyjski, jako utwdr iiforockt, w klaaycznej 
Bwojej formie, kidrej nnjlopszymi przcdstawiciolomi taka Sa* 
kuntaU (antor KaUda«a), albo taki Wdzek gliniany (Mfcchakatika, 
autor 6adrnka). Wi^o naprzdd, pprawn formalna, podzial na akty, 
Jak slusznie powiada Ldvi. akiy »ne sont pap des divisions 
factices; ils rdpondont ezactemont aux sections naturelles do Tac- 
tion*®. Zalczns^ od togo jc<tt ich iloid. W draxnacie typotvyin — 
bo tt'oretycy wyrdzniaj^ wielo rodzajdw dramatu — bywa ich 
nie mnioj ni^ P'^c, ale i wi^cej: siedem, dziowiqc. Zresztq moze 
byd mnioj, ssj nawet jednoaktdwki. Akty rdwne sf^ dntom (lub 
oz^^ciom dnia), pomi^dzy nimi wypada noc, ale i dluzszy prze- 

czasu, Bswet fzerrg Jat Przed pienrazym skiezn modlitwe 


® X)al go dopiero pdzniej — tj. po napisaniu tej pracy przez 
prof. Gawroiiskiego — w postaci zwi^zlej St. Konow na 
str. 37 — 30, 42 — 48 dziela Das indische Drama (1920) i M. Win- 
ternitz w IIT t. (str. 160 — 166) swej GeRcbichto der iudischen 
Lifteratur (1922), a w obszemjejszej A. B. Keith w dziele The 
Sanskrit Drama in its Origin, Development, Theory and Practice 
(1924) 

* Op. 0 . 347. 
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i rodzaj prologn, w ktdrym djrrektor trupy z zonq swoj^ z zawoda 
oczywiscie aktork^ albo tez z pomocnikiem, w p ry w a tnej, domowej 
rozmowie, zaznajamia poniek^d widzow z majjjca si^ ffrac sztoks^. 
Pomif aktami kroikie antraklj* z podrzf dnjTni rolami, maj^ca 
na cela Tvypeinic JnH w toku akcji, powiadomi6 -widza o tym, 
CO tjTnczasem zajsc moglo, a czego zwyczaj i teoria ca scen^ 
wprowadzac me pozwala, np. bitwa albo niektdre fuDkcje piy- 
watne czy domowe. Antrakty te nie sjj zreszti^ konieczne; ^Gdraka, 
ktdry wsrod wszystkich pisarzy indyjskicli mial ciezaprzeczenie 
najwiqkszy nerw sceniczny obchodzi si^ bez nich doskonale. 
Konczy sztok^ rodzaj modlitwy, prosby o blogoslawienstwo, po- 
myslnosc itd. Oczywilcie poetyka iadyjska jest niesko^czenio 
drobiazgowsza, nizby na podstawie powyzszego szkicn si^dzic 
mozna. PoecI, na ogdl, 6tostij% si^ do jej przepisow, przede 
wszystldm pozniejsi. Dalej, dialog toczy si^ ^ prozie, zwykle 
bardzo prost^j, ale przeplatanej g^sto z^rotkami, podkrellajqeymi 
momeoty iityczne. Zwrotki te jedoe siq dekJamaje, inoe ipiewa, 
nawet z tadcami. 'Wreszcie j^zyk me jest jednolity: po sanskrycfcn 
m6wi^ tylko osoby warslw tpyzszych i wyksstalconyck (z zasady 
zoqzczyiDi), reszta fignr posloguje aif w prozie i wierszach gwa- 
rami Indowynii czyli prakrytami, oczywiicie literacko wyrobio- 
nymt. Dodajmy, ±e etafij fignni w draroacie, o fle si? on nie 
opiera na wqtkach epicznych (wyj^tki bardzo rzadkie, maj? 
zawsze pOTvdd szczegolny), jest osoba wesola, badza^ca £miech 
i fignra komiczna, ale ani blazen, ani koznik zawodowy. Poza 
tym pewn? ro!? gra orkiestra, samej zai akcji towarzysz? czqsto 
tance zo ^piewami, ciijgnace eiq nawet przez caly nkl, jak w je- 
dnym z najlepszycb dramatow zauhowanych, gdzie w dodatku 
Unczy sam gMwny bohater- Ten mieszany charakter draiuata 
indyjskiego jest mozo najwybitniejsr? jego ceisb?; nj-lyagitaTOili/am 
nSfi/am tzn- 'sztuka teatralna je^t potnczeniem tanca, ipiewn 
i deklamacji’, powiada potocrno okrcilenie. Charakter, jak pod* 
nosi Hi llobran dt’, wjraznio melodramatycrny. Jako typ, jest 
dramat iadjvski od grecisirgo i Daazego sajzDpeiaiej fdzny. 
Przj'pomina raczej, jak trafme zanwaiono, (Grosaet, Gray 


' Ober die AnfSnge des indtscben Dramas (SBayA 1914; 
odb-, a. 14). 
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i inni)‘, oportj lab operotkij. Treiciij wreszcio zbliiony jest sto- 
sunkowo imjwi« 5 cej do dramntu romantycznopo (Huizinga)*/ 
Znnczonio tych xvlnsciwo^ci dramntu indyjskiego znnlazlo 
toi oddAwi^k vr logondzjo, ktdrq rnmi Indnsi oslonili jego po* 
czi\tki. Przypisuj^ic dmmntowi pocbodzpnio boskio, jnk cnlemu 
szoregoxri innych aziuk i nnuk, wywiedli go w prostoj linii od 
piorwszogo przedstfiwicnia, ktdro Rftrziidzil tr niebio sam HrahmS, 
na prosbq bogdw 2 Indn\ nn czole, azukajacych rozrywki popu- 
Inrtioj (wniny rya!>, dost^pnej Trazt’atkim knstom, tak±o najnizszoj, 
dndrdw. Inscenizotvnl widowisko, z poiecenin Stwdrcy, &\v. Hhn- 
rnlfl, ktdrcgo obszemo dzielo, trokluji\co 0 teatrzo i o dramaturgii, 
racbowalo aj^ ui do iiaszyeh cznsow i zostnlo wydnno w Boinbaju 
‘pod koiiiec zcszlogo sttjlocin*. Dopomogti mu do stworzeiiin do- 
skonaloj caloSci najwyisi bogowio, 6iva, przez to, 4o wynolazl 
dzikt tanicc ktorego nnuczyl ludzi Blmmta: Plirvotl, 

mnUouka groAocgo I'Oga, przez to, zo krcownia l&godny i wdziqczny 
tanieo ?3s^a; n wreszcio Visjjn, przoz to, £0 za poircdnictwom 
paatorck, 8tanowi!\cycli orazak jego wo wocloniu, ktdro miol ua 
ztorai jako Nfsoa, tnniec lasya rozszedl si^ po tym iwiocio. W ten 
eposdb dostot drnmat z nioba nn ziomiq. do4oIi zai przyto- 
czylem (w duzyra akrdconm) legend? o poebodzoniu jego, to 
nio stalo ai? to boz powodn >La crit’qno europconno no saxxmit 
s’on coutonter*, powinda z najoczywistsztj racjij L6vi (str. 2H9), 
alo przccio okazo si?, zo chociaz w formie legeudarnoj, niemnioj 
jednak znajdq si? w tyra opowiadaniu 61ady prawio wszystkicb 
skladnikow zrodlowj'ch dramatn indyjskiego, jakio powiodlo si? 
wykryd uezonym onropejskiin, nio myilfjcym zapelnio o prowa* 


^ Grosset, Contribution a I’Mnde do la musique hindouo 
1.S a. l4); — 

Gray, artykul o dramacie w ERE (IV, 1911; zwl. 870). 

* Autor mial tu na myili niowqrpliwie takie slowa Hui- 
zingi (Do Viduaaka in hot indisch toooeol, 1897; 85): »Ho6 ver- 
echilt ook do algemoene geest van hot indische drama van dien 
van hot grieksebe on hot westerscho! Veel nauwer dan aan do 
laat-ten is hij venvant aan den geest van den modernen roman, 
vooral dion nit de echte romantiek*. Co prawda Huizinga mdwi 
tn o podobienstwio do powte^ci romantyeznej, me do dramatu. 
"Widooznie prof. Gawrofiski piaal to z pami?ci. 

* Jako t 42 kolekcji Ksvyamals (1894). 




dzenia swj'ch badau pod faasiem zgodj' z legendarnti tradjcjij. 
Ta zgoda to fakt bardzo ciekawy, i zadziwia troch^, ze iiie zwrd- 
cil na niii uwagi L6vi, bo mogt juz zwrdcic, cbociaz mniej iatwo^ 
niz my dzi'iaj. 

Przejdzmy wi^o z kolei do badad europej'»kich. 

4. Z wielu wzglfddw nalezatoby zscz.^c od doebodzed, k)a- 
dacj'cb szczegdlny nacisk na Indowo poczatki dramatn itidyj‘ikiego. 
PoniBwaz jadnak ze sprawQ wi^ie si^ szereg innych kwestii, 
przeto 'woIq poatawid na piera'szym miejscu badania, ktdre gldwnii 
uwag^ sknpiJy na momentach, dowodzqcych zwi^zkii z kultem 
religijnym. Zaznaczq tylko od razn, ze nie mozna podawac w Tv^t- 
pliwo^c faktu, iz aktorami b>li zawsze czlonkowio kast ni<kich; 
cieszi|cy ai^ opinit^ konduity bardzo rozwi^ztej, am tez, ze zanun 
dramat indyjski otreymai klaayczn^ form^ literackf{, byl rozrywka 
ludowj^, populama. 

$lady poehodzenia rellgijnego, obrz^dowego, w drumncie 
indyjskim bardzo wyraine, i to zoatawil je knit obn gidwnych 
bogow, 6ivy (.S’it'rt-) i Viaou, ktdrzy juz na dingo przed saaz^ 
er^ podziabb mi^dzy stable wladzf cad aczuciami Indasdir, aieby 
j% z biegiem czasn, odrzocajue innych rywali, wzmocnid i po 
dzied dzisiejflzy zatrzynjad. 6iva pelni nad dramalem rol^ ■wiel- 
kiego protektora. Owa pro^ba o blogoslawiedstwo, rozpoczynajqca 
dramai, tzw. nStidi, skierowana jaat prawie zawsze do mago. 
'Widzielismy juz, ^iva i malzonka jego sami holdtija tancom. 
Jes.t to bez wqtpienia rys staiy, ■weals nie dorobiony ad hoc 
przez tworedw lagendy o pochodzeniu dramatu, zastosowany tylko 
przez uich. Dowody na taoczenie bog6w zbiera z najstarszyeh 
zr6del uezony ■wiededski, Schroeder, w ksii^zce, o ktorej' b^dzie 
jeszcze aposobnoid pomdwic. Nas In jednak wi^cej' zatnteresuje 
fakt, ze i na odwrot, ipiaw i taniec przyjmowal Siva, jako na- 
lezny sobie bold. Niaktore sekty diwaickie •wprost przepiauj^ je, 
jako obowi^zkow^ form§ knltu. Wreszeie, co jest juz krokiem 
dalej, ale i nas o kruk dalej prowadzi, na cze^c wielkiego boga 
odbywaly ai^ i wciqi jeszcze odbjwajtj mistaria (tzw. t/uli3). 

O nich jednak nizej, azczegdlnie aci^Ie bowiem ei^ one 

z osoba pol^tnego rywala Stvy, boga Visiju, do ktorego z kolei 
przechodz^. Visou cieazy si^ wielkimi wzgl^dami autordw indyj- 
skicii. We wcieleriiacli swoicli, prawda, zo gldwnie jako Kamo, 
ktdrego o«oba j'est poatsci^ epiezn^ i trinna bye rozpatiywana 
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o'sobno, nlo tak^o nio rzndko jako dostarczn on obficie 

tomntdw poetom dramatycznym. OkoHcznosd ta zaslnguje na 
uwagq tynn bardzioj, zo -w czasie, z ktdrogo pochodzj^ dawniojazo 
dramaty, wsrod jdsarzy wnrstw wyksztalconych przcwnzal ^iwa* 
izm. Fakt ten przechowal njowi^tpliwio rys dawniejszy, ^wiad- 
czr^cy o bardzo starym zwiazkti osnowy drnmatyeznoj z osobq 
Yieiju. Tutaj przode wszystkim podniesd nalezy istnienio mislo- 
riow, ktorych gldwna figurti jest 'VMgti-Ki^pa. Kn9®i znany nam 
jxiz z jednego z najstarazyeh npantszadow jako Kf?ya Dovakl- 
putra (ChandCgya Upnnisad !i, 17, l» metronymicon, ;w/;rf = ‘8yn’f 
Dcvakt jest i w poiniejszycli legendacli ziomskf^ niatki\ boga), 
by! pierwotnie wedhig vrszolkiego, bardzo wiolkiego prawdopo- 
dobieustwa, rcformalorom reHgijnym, ktory (jak lylu innycb, 
przede wsaystkim IBuddha) wyezcdl z Iona szlnclity. Fonna roligii, 
jaka od niego poszla — iiazywamy jfj krisznaizmem — byla, jak 
przypuszcza uezony tubiuski, Garbo »%*on Hans aus cine etbi- 
eohe Ksatriya • Religion* *. Epopoja ludowa, blaliBbliSrata, ktdra 
powstawala vf ciqgu stuleci, ukazujo nam osob^ jego w trakcio 
przemiany z czlowieka, rycersktego ksi^cia, w najwyiszego boga. 
Kiedy si^ to stalo, jak znown z wiolkim prawdopodobiedstwea 
przypuszcza Garb©’, przeniesiono na niego wierzenia liidowe, 
natury mitologlcznej, ktdro uczynily zoii najpopularniejsztv moie 
figure panteouu indyjskiego, ulozywszy si^ w dwie wielkie grupy, 
legend^ o zabiciu zlego stryja Kainsy (ATaw'/sn*) i legend^ o mi- 
losnych igraszkach z lulodymi pasterkami w czasie kiedy mlody 
Kj-spa sam byl pasterzem*. 6piew i tance przylgn^ly zwlaszcza 
do tego drugiego cykln, stwarzajqc wieeznie nowy temat misto- 
ri6w bongalskicb, dzis rdwnie popularnych jak niegdyi. Po szczo- 
g6Iy odsylam do monografii, ktorij dnl o nicb uezony Bengal- 
ezyk lat toinu trzydzie^ci par^, charakteryzujiic je jako ludow© 
przedstawienia operowe*. Sam wyraz yaira znaezy doslownie 


* R. Garbe, Die Bbagavadgtta (1905), 24. 

’ Ibd. 35-37, zwl. 37. 

’ Ob. cytowany wyzejwuw, I na s. 2 artykul Windischa, 
440—441. 

* Ob. caly rozdzial I (»Die Yatraa oder die Volksscbauspiele 
Bengalena*; str. 1 — 56) pra<^: Nisikanta Cbattopadbyaya, 
indisebe Essays (1883). "Wyszla ona nieco "wozeSniej (1882) w opra- 
cowaniu angielskim (The YatrSs, or the Popular Dramas of Bengal). 
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*poch6d, proceaja {tutaj scil. na czeio bostTra)*. Polsbi wyraz 
'obclidd’ odpowie najleplej etymologii i pozniojszemu znaczenio. 
Odbyvrajtv te przedstawicnia przy ivnqtyniach, w sali gdzie 
zwykle tanczi^ bajadery. Treie icb stanowi^ szczegolme legendy 
krsznaickJo, ale i inne, epiczne na przyklad; takie ^jVa dostarcza 
SzciqsUwym trafem mamy Swiadectwo, ze istnialy one 
mniej wi^cej w takioj samej formic jnz w yiT -w. po Chr. Z tego 
czasu zostawii nam poeta bengalaki Jayadova, wielki poprzednik 
gtoSnego dzisisj ziomka swego B. Tagora, wspaDia2y utwdr 
napol dramatyczny p. t. GllagSTinda (Pasterz rozspiewany), b^* 
d%cy nie czym innym, jak atylizacjfj literacka, w ntezwykie 
pi^knym sanskrycie, ludowycb miateriow krsznaickicb. Gitago- 
vinda jest <o azereg seen monoiogicznych, na kfdre skfadaji} siq 
nami^tne Tvybachy liryczne trojga os6b, Krsjjy, jego ztemskiej 
koebanki (zreszt^ Tvcielonej boginbmaLtonki) i jej przyjacidlkl 
Okre^laay jako dramat liryczny — Niemcy m6wi(| Singspiel — 
przedatawia utwdr ten co do formy o wiele wczeini'ejsz© ogniwo 
w rozwoju dramata indyjskiego, nbeli arcydziela doby klasyczneji 
cHoctaz cbroDoIogiczoie pdzntejszy jest od nich o kllkaset " lat. 
^Pozostaje to prawdq, nawet gdyby cykl milosny legend krszua- 
ickicb byl, jak przypuszcza Windiscb*, pdimejszy z dwdeb, 
i gdyby nie bylo bistoryeznie genetyeznego zwi^zku mi^dzy 
dramatem indyjskim, a tym wlaSnio tematem misteridw Indowych. 
Ale twierdzenie Windischa wyplywa z ch^ci utorowania drogi 
innemu jego przypaszczenia, re dramat indyjski rozwin^J si'§ 
z epopei’*; w calej pelni utrzymac si^ ono nie da. Jeszcze dalej 
niz Gitagovmda prowadzi nas, zdaniem moim, czwarty akt dra- 
matn VikramorvaSiya, ktorego antorem jest najvn^kszy poeta 
indyjski, ETalidasa, ryj^<^ w V w. po Cbr. Legenda o ZJrrasr 
(Melnzyna indyjaka) jest znanym wi|tkiem bajkowym, powszechnym 
na calej ziemi. Akt IV, azukanie zgnbionej i odnalezienie przy 
pomooy jakiegoS znaku, jest rowniez w bajkacb na swoim miej- 
scQ. Ezecz tez hardzo mozliwa, ie piszac go, byl Kalidasa pod 
pewnym ubocznym wplywem podobnych bajek. Takim jest np. 
legenda XXX z buddyjskipgo zbioru DivyavadSna, w istocie nie 
zadna legenda, ale czyata bajka, doSc nawet niezgrabnie, w pam 


1 Ob. tenio artyknJ, air. 440 — 441, 447. 
s Ibd. 441, 447. Takie joz w rozprawie z r. 1882, str. 10—11. 
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xdnninch, przykJccona do ramok buddyjskich. Mamy tu i sygnot 
{anfjulimudra)^ 9luzi\cy do odnalozionia, i nawet sknrgi kochanka 
i zapylaiiia pod adresem pszcz6lki, lab^dzia itd., iijqto we weal© 
ladne zwrotki i ju4 noszjjca znamtQ pownoj konwoncjonalno^ci 
Htorackioj. Wprowadzajac zatom na scenq bajk^*, czerpalby Ka- 
lidasa zo zrodel czyfto indyjskicb, a przy tym nio bylby uawet 
innowatorem, bo niezym innym jak bajkf^ jest juz dramat Avi- 
mSraka, ktorego autorem jest odnalcziony niodawno starszy poeta, 
BliHsa, Ale akt IV UrvaST tkwi joszcze gl^bjoj w gnincie indyj- 
skim, i to w gruncio scenieznym. .Test w mm wplyw wazninjszy, 
niz przypuszczalnych bajok, i ton wydajo mi si^ juz zupolnie 
niewi^tpUwym. Mam na mySU nie podniosione dotiid, o ile wiem, 
a olbrzymio podobioiistwo mi^dzy tym aktom IV Urva^l a Glta- 
gQvmdtj’’. W obu wj’padkacb trcicii) monologow (^. B.!) za- 
losne skargi kocliankdw, narzekanie, rozpamiqtywanie, wybuchy 
Tozpaczy i nami^too^ci, wreszcle szcz^^Uwe rakoiiczonio.. Ton jest 
zapelnie ton earn. Tak samo w obu razacb ^piewy czy tadoe. 
Ze szczegdldw uderza azczegdinie jedeo pnnkt styezey: zawo- 
dzqcy wykrzyknik //an Aor* (GltagSvinda HI, 8 i nn.), ktdromu — 
dziwna rzeoz — bardzo blisko odpowiada u^iyty przez Kslids^q 
hill hell (Vikr. ed. Bollenson sir. 51), przod zwrotk^ 87, ed. 
K. P. Parab^, Bombay 185)7, heili hell, str. 98, przod zwrotk^ 
24). Slowa zresztjy jako wykrzyknik nie uzywane. Trudno przy- 
puScid zwiqzek z are, re, latwo natomiaat z imieniem Hari (=KrB 9 a), 
ktore tak cz^sto powtarza Gitagovinda, i to wlainie w refronach, 
jak powyzsze karihari^. GllagSvinda wywodzi si^ z misteriow 
krsznaickicb. Ot6z na wzor tych samycb misteriow stworzyl Ka- 
lidSsa akt IV dramatu VikramorvaiJ. Zwrocil na to trafnie uwag^, 
w miiym zwiqzku, juz Bollensen w r. 1846*. IVywod ten 
poazodt jako^ w zapomnienie. Kalidssa dostosowai oczywiscie 


^ Temat ten, tj. stosunek aktu IV Vikramorvasi do legendy 
XKX zbioru Diryavadana, opracowal nieco pdzniej prof. G a- 
wroiiski obszernia w Notes sur les sources de quelques drames 
indiens (1921), mian. na str. 18 — 32 rozdzialu: La genes© de I’acte 
IV de VikramorvasT. 

* Ob. zndw owe Notes, s. 34 — 36. 

3 Ibd. b6. 

* Ob. str. 507 — 608 jego wydania VikramorvaSi. Obszerny 
cytat stamtqd zreszt% znalezc mozna znow w Notes, a. 37. 
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“WJitek zapoij'czony do innej fabulj*, tzn. zmlonil nazwiaka, ale 
poza t 3 *m calj' cliarakter pozostal fen t-nm. Tutaj, o ilo dzis sqdzifi 
mozemj', b^’l poota inuoTvalorem zupeJnj’m, tzn ozywil i nroz- 
maici} literacki scliemat dramata, s!^gaj(|C do zrddla, ktoro na 
nizszyra stopniu iycia umy^loweRO Indii bilo dnlej iiiezmiennio. 
Ze nowoiSc nia znalazla nasladowcow {nio Triemj* o nich', to wy- 
niklo stad, ze trad^’cjn scliematu Uterackiego bjda jaz od %riek6w 
eilnie znkorzeniona. Podobuie iiie znalazt jiasladowcd^ VisakliS' 
datta*. NiemnieJ przj'noM la iniiowacja zaszczyt pomyslowosci 
poety i dowodzi posrcdnio, ze misterla krsznnickte latwo bardzo 
mogly stao zrodlem drnmatu, skoro wystarczyl^' tak drobne 
zmlany, jak prame mechanicziie pra^’afosowanle do liinej fubuly 
przez odtnian^ pani imioii, azebyimy I'ch pod tij przejrzysta 
maskii uie tylko, z Tvyjatkiem Bollensona, nie poznali, ale 
nawet, jak 'Windisch, przj'pnszczali poza Bog wi© jaka 
podejrzan^ helleiiazcz^'zn^. 

Dalej watecz prowadzi nas drngj cykl legend kreznaickich. 
Gramatyk Patafljali przyfacza w ewoim Wielkim Komentarzu 
(MahabhSfya) do dziela Paplniego, jako przykJady gramat^’czne, 
szereg zdaii, stwierdzaj^cych to jedno ponad Trezelk^ watpHwo^d, 
±6 istnialy za jego czasdw — polowie II w. przed Chr. — 
jakiei trnpy aktorskie, ktdre przedstawial^’ czy deklatno^aly 
scenj-'z zycia Knoy» 'zabicie Eamsy’ (Kamsavndba) j *zwia. 
zanie Balego’ (Balibandhaoa). W srczegdly® ttoI^ nie zapusz- 
czac, bo mi si^ nie przedstawiaja jasno, trydania zas w tej 
chvrilL nie mnm do rozporz^dzenta. Dodajmj’ vrreszcie, ze jak 
6iva, tak i Yisnn-Krsoa jest sam zapami^tal^'in tancerzem. Ta- 
niec, ktoreina si^ oddawal w orszaku pasterek, nosi miano rasa~ 
(iMopdo/o), w epopei takze haUisa. Ten drngi wyraz oznacza 
■w pozniejszej poetj’ce rodzaj jednoaktdwki, w ktorej jeden m^z* 
czyzna taiiczy z kilkn kobietaim. »GeTviB Lat die«e Art von 
Scbanspielen in der Efsboalegende ihren UrspruDg< powiada 
Windisch w przytaczanym juz fcilkakrotnie artykuJe* 

^ Autor dramatn Mudroroksa^a, ktorego os stanowi polityka. 

’ Ob. o nich krdtko Levi, op. c. 315, obszemie pdiniej 
Keitfa, op. c. 31 — 3G (wraz z bibliografia). Kilka slovr o tym 
takze w artyknle Windiscba (ob. tn uW. I na s. 2; a. 440), 
gdzie i odnosnik do Webera. 

» Ibd. 441, 
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5 Nti zwiazek dramntu z kultom krsznnickira napro\radza 
nfls je^-zczo jeden fakt, zapclnio odmiciittpj natury. Powiedzialera 
wyiej, rola sanskrytu jest w dramacif indyjskim ogrnniezona. 
Pannja w nim gwnrj’ Indowo 5rednio-indyj'«kio, tzw. prakryty. 
SV ffikd'o tym nio nftloiy bynajmnioj szvkno jakj>gOi5 szczogdhiio 
roalUtycznego odzwiereicdUnnn sto^unk6w rzccTywi'^tych. ^^'ielkim 
poelom doby klasycziiej byl rcalizm nnjznpeliiioj obey. Przy ca- 
lym swym istotnym i nieponpolitym artyzmie, piHzi\ oni jqzykiom 
i Rtylem lak wyszuknnym, tc nio dndza o nim pojqcia ani Gon- 
gora ani Marini, raezej jui Lyly, z t« rornica, to co tti razi 
nienaturolnokia, tam — « rmjlopszycli pisnrzy — ma cechq swo* 
bodnego Trirtnozoatwa. Pood ^o^l8k^yccJ' przyjqli prakrj’t do 
awycb dramntdw d'alogo, io byl on juz w dramacio z dawien 
dawna tiswiqcony. Zobnezymy jcszczo w toku rozj)rawy, jak siq 
sprawa ta w szczogolnch tlumacz)*. T« a-ystarezy powiedziec, 210 
narzeczem normaloym i tmjczqscioj nzywanym w prozi© jo'»t tak 
zTrana 4auras<3nl, tzn. gwara iuraReii«kn, od kraju Burasendw 
w ^rodkowo'zachodnicli Indiacb. 0i6z tn ziemln Sura- 
sendw ) Rtobca jej MatJmrS, nad rzoka Yftinjnjfi (dzii Jainna = 
Diemna, rdwnologla do Gangesu, do ktdrego vrpadn niodaloko 
Allababadul slyiiqly zawsz© w Itidinch jako ognisko kultu Vispu. 
Przypadkowo mamy ca to tnkio awiadcctwo poRtronne, grockio, 
z koiica IV w. przed Clir. Zlozyl jo Mogasthenes, nmba«;ador 
Seleulcosa-Nikatora na dirorze potqznego Czandrngupty (Candra- 
gnpta). Wnioskowal Rtqd jur Las^^en, jeden z najpierwszych i naj- 
i\ozeu8zycb znawcow Indii, profesor w Bonn (ale Norweg), 
o zwi;\zku dramatn indyjskiego z ludovrymi przedstawiBnlami 
krsznaickinn 'Wniosek jest znpelnie naUiralny i sluszny. P6- 
zniejszo badaoia, w ktdre tu wcliodzic nis mogq, potwierdzily go 
. w niektorych szczegdlach i dziS trudno o tej prawdzie wqtpid*. 
Analoglcznym za4 i niemmoj waznym jest drugi fakt podobny» 
a mianowicie, ze pozniejsza forma gwary Surasenskiej tzw. braj- 


* ludiscbe AIterthiim«ifciinde II" (1874), 512 (tamze \v uw. -i 
i cytat z Ariana lud. VIII, 5 o knlcie Kyspy; ob. takze L6vi, 
op. o. 337 , oraz Windieob, Dber das Drama Mrcchakatika..., 448). 

» Zacytowao mozna ohoeby 6w drugi artykul Windischa 
z r. 1885. "Wkrotce po prof. Gawronskim pisal podobnie o tym 
i Wintornitz (Geschichte der mdischen Litteratnr in (1922), 
Ifi2— 163; ob. tez tarn bibliografiq xr nw. 3). 
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bhSfS {bha?(l 'j^zyk’), utrwalila si^ jako rodzaj tradycyjnego czy 
dwi^tego — juz martwcgo — j^zyka u ^redniowiecznycli poetdw 
krsznaickich i dziS jeszcze Tii3rwa Bi§ w dramatach Linduxtan- 
ekicb, a nawet we wapomnianych yatrS’ch, daleko w Bengaln^. 

Wszystkio te dnne razom dowodzq niewj^tpliwie genetycznego 
zwiazku dramatu literackiego z jatiego^ rodzaju misteriami ludo- 
wymi, przy czym misteria byly wczoJoiejsze, dramat pdiniejszy. 
Na tym jednak dowody zwiazku dramatu z kultem si? nia kon- 
cz?. Idzmv dale]. 

6. Slady pewuego rodzaju sztuki dramatycznej, bardzo 
pierwotnej, ale przeeio uj^tej jo4 w form? literscka, doszukjVano 
si? (i — zdaniem moim — do'zukano) jnz w najdawniejszym okreste 
literatury indyjskiej, wedyjsktm, i to jnz w najstarszej Wedzie, 
Eygwedzie, a zatem, jak si? powszechnie przyjmuje, w dmgim 
tysii^cleciu przed Chr. fiygweda zawiera oa przeszlo tysi?c bymndw, 
ktdre si? na ni? akladaja, p©wn% ilo^d — okolo dwndziestn — 
hymadw dtalogowanych, co do ktdrycb przezoaczenia w rytuale 
xtie (rzecz wazna!) pdzniejsi komentatorzy nic powiedzied. 

Nie zawsze s? te byrncy jasae, owszem czasem bardzo ciemne 
i tnidne, ale ciamnoici tist?puj% powoli przed wytrwal? prae? 
egzegetdw europejskich. Nazywaj% si? zai takie hymoy samcada 
tzn. ‘rozmowa, dialog’, diaiego, z© wyst^pnje w nioh zawsze 
par? os6b, dwie, rzadziej trzy. Niektdre zwrotki wyglasza cbdr, 
wedle bardzo prewdopodobnycb przypuszczen. Nawi?znj?c do 
istnienia tycb i podobnycb zjawisk w Iiteraturze indyjskiej i poza 
nia, postawil Oldenborg teori?, ktor? od wyrazu, oznaczaj?- 
cego pewien rodzaj opowiadati, nazwal ai/fj^/ta~Theorie {Skliyana 
znaczy wlaSnie opowiadanie, podani© i uzywa si? zwlaszcza 

0 tych, ktore sa przeplatan© zwroikami), teori? twierdz?c?, ze 
zwTotki owych bymnow staiiowia utrwalana w pami?ci i stale 
cz?sci opowiadan proz?, wypeltuaj?cych Inki mi?dzy zwrotkami 

1 skladajacych si? wraz z utmi na catoic, ktdrej my dzisiaj, kiedy 
si? opowiadanie proz? dawno zatracilo, juz nalezycie odbudowac 
nio potrafimy. Czasera tylko poimejsze ^rodla przychodzq z po- 
moc? i ulatwiaj? zrozumienio. Za teori? Oldenberga, ktdnv 
miala cecby prawdopodobienstwa, opowiedzieli si? indiani^ci 


^ Ob. np. s. 23 cytowaoej jai pracy CliattopadhySyi 
(lab 8. 590 t. in Winternitza). 
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r6wnio jalc on wj-bitui, Pi schel, G ol dnor, \V ind i Bch. Przo- 
ciw uioj wyplfjpii z bardzo silnymi argnmentami rnakomity uczony 
parj'ski, Syl\Tiin Lovi, w ksinico o tcntrzo indyjskim, iiieraz jiii 
wj'iej przytaczanej. L6vi zwrdcil uwngij zarowno nn to, to ja- 
kakolwiek proza niiqdzy zTrrotknmi rozrj’walaby fntalnio icli ^cisly 
i ntejcdnokrotiiio wj’foco nrlystyczny zwiazek, jak i na to (co 
ju4 przed nira nie nszto uwngiX zo bj’mny to robij^ najwyrazniej 
wrozenio »do dmmes mdimentatrea* *, Uwzglqdnhvszy inno oko- 
iicznosci — zoby ich nio powtorznc, od'<yInm do dzieta uczoncgo 
francuskiego — doszedl l^dvi do wmoskii, io w hymnach saih- 
vSda mamy piem-szo zanrinzki dramotu mdyj<»kicgo, to zatera 
pocziitck jego jest religijnv, obrzqdowy®. Prawda, zo do dramatu 
kIa'*ycznego (d!a Ldviogo VI w- po Clir.) nio daty siq to po- 
czi^tki dokumentarnio nawiuzac. W ogromnej luco kilkunastn stu- 
loci mozna byto zalodwio Iq i dwdzio natku^u siq na luzno i to 
niowyroino oguiwa laiicucba rozwojowcgo, z ktorych jedne (mi- 
Btcria ludowe) jiucimy poznali, innc za^ joszcze poznamy. Ale 
b^dz CO bqdz, bylo TV'ainym stwierdzonio, to v? czosacb bardzo 
zamierzchlych, na wielo wiekow przed Aleksandrem Wielkim, 
istnialy w Indiach ntwory lilerackio, maj^co wyraiDtj ceobg 
otwordw dramatycznyib, jakkolwiek — rzecz josno — w po- 
rdwnaniit z pdiniojszym dramatem klasycznyra bardzo piorwo- 
tnych. Teoriq Ldviego podjijl J. Hertol (nawiasem mdwifjc, 
nczeu WindiBoba) i popart bardzo xnocno Bzeregiem argmnen- 
t6w, ktdrych tu roztrzasad nie mogq; ciekawL niech sami do nich 
zajrzti*. Na tym samym gnmcie slonql ■wroszcie eanskrycista 
wiedei^ski, L. v. Sobroeder, we wspaniale naplsanej ksiqtce 
Mysterium und Mimus imlbgveda*, ktdra przj’utosla zbyt wiele 
ciekawego materialu, azeby jii mozna bylo juz przedyskutowad, 
zwlaszcza po r. 1914, ale w kazdym razie utrwalila przekonanie, 


* L6vi, op. c. 333. 

= Ibd. 

» Ob. WZKM XVin (1904), 59—83, 137 - 168. 

* Wydana w r. 1908. O tresci i tej ksiqzki Scbroedera 
i wspomnianych dopiero co artyknldw Hertla informuje nieco 
szerzej Windiscb, Gescbichte der Sanskrit- Pbilologie tmd in- 
discben Altertamskunde JI (1920), 409— 411. Caly problem badaiS 
nad bymnami akbyana omawia somienme "Wind is cb tamze na 
8. 405—414. 
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ze w drugim tysiaclecia przed Chr. istnialo w Indiach coi TTro- 
dzaja przedstawieii teatraliiych. nie tylko obrz^dowych, ale i co 
najmnJej pol-strieckicli, oraz z© tekaty tych przedstaTrjed zacJjo- 
waly nam hymny srahcarla. Przekonanie to podzielam z tym za» 
strzezoaiem, ze hymny owe, takie jak ]'e znamy, ssj prawdopo* 
dobnie artysfcyczn^ styltzacj^ dialogdw i monologow wyglaszanycb 
raczej dorj'wczo, choc na stale tematy. Jeili nie wszystkio dadz^ 
te hymny wytlumaczyc w ten spo<i6b jak chce Schrooder, 
to s^ mi^dzv nimi takie, kfore siq nie dadzi| zrozumiec inaczej. 
Dla ^cistoaci wmienem dodad, ze stanowisko Sohroedera uie- 
zupeinie odpowiada stanowiakn Ldviego i Hertla. Podczas 
gdy tamci uezeni widza w kymnach, o ktorych mowa, zawiijzki 
pdzniejszego dramaia, on upatruju w nich resztki misteridw 
i mimnsow aryjskicb, a pocz«itku ich sznka w tancu obrz^dowym, 
w myil teorii Prenasa o pochodzeniu dramatn Nas ta rdznica 
pogl^ddw malo dotyka, Raz dlatego, ze 6w dramat wedyjski nie 
da siq dokameotarnie, bez hipotez, powi^zad z klasyczaym, m^o 
wystarcza, ia byl. Powtdre dlatego, ±& akoro jnz byl, to rzeczq 
maUj wagi jest, czy daUzy rozwoj (po ktdrym nie mamj' za- 
bytkdw, tylko ^lady) wiijzal si^ z nim bczposrednio, czy tez na 
tym ogniwie jeden lancnch ai^ urwal, a drugi zostal podj^ty 
niezaleznie. Bo i w takim razle nawet niezaleZnoJd byla pozorna, 
jak trupy zimowej i letniej w tym samym toatrze, albo jak Bur- 
bondw od Walezycb, skoro obie dynasti© posziy od Capeta. Bez 
skutkdw dramat wedyjski, zeby jak pierwotny, przojic nio mdgl, 
skoro po wysclmi^cm jego w tej formie, jaka ma w Hygwedzie, 
pojawiajij si^ wzmlanki o jnkiojj w kaidym mzie sztuco »ce- 
nicznoj, chodby dpiowackiej, juz w innjcli Wedach i citignjj si'^, 
coraz g<j<»tsz© i wyTainioj-ize, poprzez epopsj^, literature buddyjskij 
i ptama wczesnycli gramatyKdw, oz do pojawienio siq dramotu 
kla^ycznogo. A przy tym, czy ten typ widowisk, o jakim moiomj* 
wnioskowaS na podatawio Jiymndw sniavada, istotnio nio da 
odszukad w p6zniej’*zej literatarze? Nio Si^dz^. Ale o tym niiej. 
przy omawianiu zrddel awiecktcli. 

T3Tnczaaom wj’pads jeazczo omdwii iwiadectwa, ktorych 


‘ Der dSmonische Untpning doa griechischon Dramas (Ncae 
Jabrbftclier f. klass. AUertum ItKlti). Takta Dio goittjgo Knltur 
dar NatarvOlkor (IJM-I) 80—82. 




iiam dostarczy earn jnz klasyczny dramat indyjski na dow6d, 
ie vr tyra vrczoaniejszym stadium rozTvojii; ktdro ono wskazujji, 
przedstawienie zostawalo pod potronntera knltu. 

Przedo vr>.zystktm naleiy tutaj tak zwona tj. mo- 

dlitwa o blogosiaTrieustwo dla uridzdw, rozpoczynajaca proIog. 
Njo jest to inwokaejn, Znanq jest ■u'prawdzio w poozji indyjskiej 
inwokaeja podobna do naszoj {ma7iffala\ alo' stosujo siQ j«^ tak 
jak n nas, dowolnio. Na og6! niezbyt czqsto. Z epopoi klasycznych 
ma jji up. Baddhacarita (autor AivaghSsa) albo Raghuvatiiaa 
(autor KuUdssa), ole nie ma oni Siundaranaiida (takze AivngbSsa), 
ani Jiinaklliarnoa (autor KumaradS«n), ktoroj poczijtkowo zwrotki 
bardzo UTyraznie przecie blonj za wz6r Bnddhacarit^, ani druga 
epopeja, jaka zostawil Kaltdfisa, KmnSrasambliava, itd., jest bo- 
wiem tnmuiala tylko jednym ze sposobdw ofwarcia poematu. 
[naezej ma si^ rzecz z mlmli. Przede wszystkim jest ona zjawi- 
skiem stalym, a jodyny wyjjjtek, joki vr tej mierze stanowi poeta 
Bhasa, tylko potu'ierdza regu?^. jak zaraz zoliaczymy. Nast^pnte 
zai, oliociaz w dramatach zachowanyeb jest namri tylko modlitwi^, 
czy proSb:} o blogoslawienstwo, to jednak maroy zupclnie wyraine 
ilady, dowodz(\ce, zacbowat ai^ w uiej szczr^tek znanogo 
jeszcze teoretykom z nazwiskaj purvarntiga, ktorego wyglqd byl 
przedtem dluzszy i bnrdziej urozroatcony, niz krdciutka definieja 
pozwala przypoicio. Wskazajij na to zaroumo «5«rf» vr bardzo 
poznym dramacio PSrvatiparioayn, jnko fez owe ludowo dramaty 
nepalskie, o ktdrycli podaje wiadomosci Pischel w Katalog der 
Bibliotliek der DHG, Lipsk 1881 II i w GGA 1891, 359 — 361, 
skad przytaczam. Wynika sti^d, ze purvaran'/n bylo rodzajem 
sluzby bozej na scenie przed rozpocz^ciem przedstawienia. Od- 
mavriano modlitwy, bito poklony, sypano kwiaty na ofiar^. Ze 
za5 i jego dotyezyla ta teoria tanca mimieznego, ktora przebija 
91^ w uwagacli tecbnicznych Gltagovindy i owycli dramatdw 
nepalskicb (GitagOvinda 1, 2 cara^iacaraTiena), to dowodzi, ze 
zarowno misteria jak stoj^ce pod auspicjaml religii purvaranga 
wchodzily w zakres jednego zespolu scenieznego. Wspomnialem, 
ie Bhasa, odkryty niedawuo poeta draraatyezny, mlodszy wpraw- 
dzie niz najstarszy ze znanych, ASvaghosa, ale starszy niz wszyscy 
inni, nie zna nffHd*. Brak jej wo wszystkich, dot^d wydanych, 
jedenastu jego dramatach. Ze to nie przypadek (np. uszkodzenie 
j^kopisn, cz^ste na pocz^tku), Swiadozy nie tylko stalo^d zjawiaka, 
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alo i znana od dawna zwrotka, podnoszijca tq w?a5ciwo^6 dra- 
xoatdw naszego poety, Brak takzo namU^ o ilo moina wnioskowac, 
vr uiywkaoh najstarszych zabjtkow dramatj’cznycb, ktorycb 
jednym z aijtor6\7 jest AivagliQM. S^dz^, ie w obn Tvypadkacb 
brak ten nie jest innowacjij, alo przeciwnio rysem starszym. Jako 
nabozeustwo przed rozpocz^ciem widowiska bylo bowicm jmrva- 
raiiga, ktorego zakouczenio atanowila proiba o blogoslawienstwo, 
rzecziv nie antora, lecz trupy aktorskioj. W drodze rozwoju lite- 
rackiego zostala naprzdd tuhuli przesuniqt.'i ku samemn draraa- 
towi, to znaczy, ze autor wzi<{l jej kompozycj^ na sicbie i ze j^ 
nj^to w stalq forin^ poetyck^ (prawi© zawsze motram sragdhara), 
potem zai odpadlo i samo purtaranga. BhSsa przecbowat zatero 
^lad dawniejszego atadium, kiedy nandi nie bjda jeszcze uj^ta 
T? formq literack^. "W tym saznym stadinm znajduje si^ Asvngbosa, 
jeieli idzie o czas. Ale przypuScio nalezy, z© dramaty jego, o ile 
j© w og61© grano, b^dac buddyjskimi i przeznaczonymi dla bud- 
dystdw, z natury rzeczy obywaly si^ bez naboienstwB, przecie 
bramidskiego. — Dodajmy wreszcie, ze jak pUrvaranga i itUndl 
dowodz^ obrz^ddw religgnycb przed rozpocz^ciem przedstaTvienis, 
tak samo modlitwa kodcowa {hharatat^kga) jest szcz^tkiem no- 
bozeiistwa po widomska. 

Dalej, eama literatura dramatyczna dostarcza nam do'n’oddw, 
ze przedstawienia odbywaly si^ na ogol — dawniej zapewne 
regulamiej, a jeszcze dawniej wyjqczni© — w czasie swiatecrnym, 
zwla^zcza podczas tak zwanego awi^ta wiosennego {vasantolsat'a\ 
ale takze i vr jesieni, tzn. w date, poiwj^cone obchodzenin po- 
cz%tku wiosny ozy jesienir Jezeli nwzglqdnimy moment trady- 
cyjny, naauwa si^ wniosek, ktdry pierwszy •wypowjedzial Hertel, 
ze vr pierwotnym stadium awego rozwoju, dramat byl widowi- 
skiem obrz^dowym, z zakresu tych, jakie vr kolcie pierwotnym 
zwi^ana sq z przelomowymi chwilami w zycin przyrody 
^wlaszcza z pocz^tkiem wiosny (konik zwierzyniecki), ale takze 
irodkiem lata (sobotki), nadejsciem jesiem itd.; z ozasem wyst^ 

tu, jak wiadomo, przenies'iema \ przesuni^c’ia. Dowody ua 
powyzsze twierdzenie zebra! mimo woli Windisoh, mimo woli 
zai raz diatego, ze irddlo draxaatii iudyjskiego upatrywal w re- 
cytacjach epicznych, po wtdro zas dlatcgo, ze jo zbieral na po- 


L. c. 157; WZKM XXIV (19I0J, 118—120. 
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pftrcie pr2ypn‘»zczonia, jakoby wybor czasu dia przodstawion 
dramatycsznycli w Indiach dokonal 8 i<j, byd jno 4 o, pod -wplywora 
greckira (dionizjady). Wywody jego sa dosyd dlugio, alo zasln- 
guja na przytoczenio zo wzgl^du na ezczegdly, ktdro podnoszij.' 
»Tm Bliavisbyottara PurAca — powiada uczony lipski — goht 
dom Sladanotsava daa Damanakandolnkarntliayutrd genannte Pest 
voraus. Es Jst dies das Frilblingsfest im engoren Sinno des Wor- 
to 9 , 80 genannt aach sciuen droi llanpltboilen (parvan). Pen 
ersten Tlieil bildot die damaimpiijd odor damanaydtrd, die Ver- 
ebning dcr Artemisia Indica, don zweiten Theil die ftndolaka- oder 
doldyutid, das SGliaukelfost, den dritton Theil die rathayatrS, das 
■\Vagonfest. An das Schaukolfost "werdon wir orinnert, wonn die 
KCnigin Irdvati im 2 . Acte des Malavikdgnimitra mit dem K 6 nig 
zusammen >das Bcstoigen der Scbaukel gcnicDcn mdcbtox. Anch 
wird es nicht Zufall sein, wenn in der Beschreibnng des Hetdren- 
gartens im 4 . Act der Mficehakatiku die Zcngschaukoln (pattadoll 
p. 73 , D) besondors bervorgehoben werden. Sohr interessant ist, 
daO das spdtere SUick Diitangada nach seinem Frologe im dol&> 
parvan, d. i. im Schaukeltheile des Frtlhlingsfestes eufgofUhrt 
vrorden ist. Die botreffende Qtelle ist (iberhaupt wicbtig, indem 
eie die vollstdndigsto Angabe von Zeit und Gelegonhoit 
der AuffUhrung entb&It. Die Awffuhrung fand statt adya va- 
santamaliotsave Devagrikumarapale^varaRya yatrayaip dolSparvani. 
Die allgemoine Beatimmung >am Frfihlingsfestec entspricht z. B. 
dem navavasantotsave im Prolog zur VikrRmorva9l; filr die zweite 
speziellere Bestimmung >im Schaukeltheile* findet sich in keinem 
der dlteren Stilcke Entaprechendes; die erste speciollere Bestim- 
mung aber »b 6 i der TtopTrfj zu Ehren des D6VR9rikumarapS,le9vara« 
entspricht dem Kalapriyanatbasya yatraprasangona der Dramen 
des Bbavabhliti, 'denn ohne Zweifel ist Deva9rikumarapaie9vara 
gleicbfalls der Name eines Erinnem wir uns, daO das 

FruhlingRfest in der heilen Halfte des Monats Caitra gefeiert 
wurde, daii der doliparvan der zweite Theil des Festes war, und 
daC der 8 . Tag der hollen Halfte dem Qiva geweiht war, so 
kdnnte man versucht sein, eben. dieson 8 . Tag als einen Tag der 
dramatischen Auffiihrungen zu bezoichnen. Ja es ist vieJleichfc 
nicht zufiillig, daB dieser belle 8 . Tag den Namen a9okashtamt 
fuhrt, weun wir namlich bodenken, wie oft dieBluthe des A9oka 
in den Dramen ErwShnung Hndet Die Worte tatrabhavatah 



Kalapriyanathasya puratah im Prolog zu Bhavabhuti’e ilalati- 
madbavs (p. 16, 2) schemen 'darauf hinzudeuten, daD die Auf- 
fuhrong in Gegenwart einer Statue oder sonstigen Repraseutation 
des Kalapriyanatba stattfand. Ebenso laCt sicb in einigeu Fallen 
nachweiseu, daC die Aiiffuhrung am Morgen stattfand. Im Vor- 
apiel znr Mficcbakatika verlangt der hungrige sutradhara nacb. 
einem Fnibstiick (pratara^a), und im Prolog zum Malatimudbava 
preist er das vollanfgegangene Gestim des Tages. Zu letzterei- 
SteUe bemerkt scbon Wilson: »Wo may infer from this that tb© 
Hindu dramas "were represented earlj' in the morning*. (Hindu 
Theatre 2, p. lOj^. — Nia wdajiic si^ w bli±sz!| ocen^ szczegoWw, 
podkresl^ dwa arcywazne momenty. Jeden to 5lady, zo przed- 
stawienia zaczynaly rano, drngi wyrains ilady jch zwiqzku 
z hu^taniem si?. Wiemy z literatury etnologicznej, jakfv rol? 
odgrywa w pierwotnycb obrz?dach witanie wscbodz^cego sloiica 
i obrz?dowe hu^tanie si?*. Rola ta Tridoczna jest i w kulcio 
indyj^l^ i. Takie ilady w artystycznycb dramatach doby k!s- 
sycznej, majs^cycb za sob^ juz dlngi okres rozwoju literackicgo, 
wskazuj?, 26 bistoria przed*literackiego rozwoju dramatu indyj' 
gkiego 8i?ga cza«<Sw bardzo zamierzcblycb. Jakikolwiek wplyw 
obey jest tu stanowezo wykiuezony. 

Za trzcci argument, ktdrego sam dramat dostareza na ko- 
rzySd dawnych zwi?zk6w swoich z kultem, moze sliizyd figura 
komiezna, vido^ks, ale poniewaz ta je»t typem ludowym pocho- 
dzenia niejednolitego (przynajmniej zdaniem moim), przeto omdwi? 
j% w iiast?pnym rozdziale, a ponicki^d i w dnigiej ez?lci tej pracy, 

Tymerasem stwierdimy, ze cbociai, jak si? pdzniej okaio, 
nie jedynego, to w ka2dym mzie bardzo waznego zrddls dramnto 
indyjsktego nale2y szukad w kulcio t zwit^zanych z nim misto- 
riacli. Rzocz nie nlegs wt^tpliwo^ci. 

7. Nio ulega jodnak rdwnici wqtpliwoSci, to dramat indyjski, 
rozrywka pierwotnio ludows, mial bardzo wyrainy cliarakter 
tozrywki Awieckiej. aktora iudyjxkiegii z. cza«<Sw pdiniej- 

szj’cli, kiedy dramat jut istnia) w formie btorackioj, by! zawodem 
iwicckim i to, motna by dodad, nnwot bardzo niemoralnym, 

* Der grieclu'che KinfluO..., 91>— lOl. 

* Ob. np. L. V. Sohrooder, Ari%cbo Religion (IHN — 
tndeka pod »Soniie« i •Scbaukelbninch*, (akto str. f'COb i 870 b 
artjknlu E. W. Hopkinsa w ERE V (1012)- 




2'6 

gdyby nio ten fakt kulturolny, ko co my nnKywamy niemoral- 
iioScifj, to w spoloczQn‘‘twie bardzioj piorwotnym krzewi si^ cz^» 
fito w obr<jbio kultu. Podobnio zai, Jak vr cza^ach pdzniejszycb, 
mitily si(j rzoczy i dawnicj, w.dobio przed-Hternckiej rozwojn 
sztuki dramatycznoj. 

Istniojo w sanskrycio caly szereg wyrazow, ktore %v klo- 
sycznym okreaio j^zj’ka i litcrntury, kiedy marny jtiz dramat 
lUoracki, a wi<jo nio wide pozniej, jolt od poczijtku naszoj ery, 
ozuaczaja aktorn i gnipq pojQC pokrownych. Aklor czy tot ar- 
tyata dramatyczjiy nnzywa si^ iia(a, daJoj mamy' pokrewno ety- 
inologicznio i pojqciowo xvyrazy titHula (m. 'is.*)' n. *dramat 
(klasyczny)', nSt'fa n. ’aztiika dramatycznn, teatralnn itp.’ itd. 

■ Poza tym czasown»ki ‘grac (iia 6C« nio)’, canaat tidt"i/ati 

'przedstawtao (mimicznio)'. Jopt tycb 'wyrazbw Tvi^ccj, tvazystkio 
zal ono eprowadzajf\ st^ poSrodnio lub bczpo^rcdciio do piorwiastka 
^rednio-indyjskiogo uat, ktdrego odpowiodnik pan«krycki, ataro- 
indyj'«ki, brzmi tifi (uari) i znaczy ‘lanczyc’. Z gdry dadzji 
si? z logo faktu etymologicznego wypnud dwa wnioski, pierwazy, 
ze dramat indyjski rozwin^) ai^ z produkcji tanocznycli, i dnigi, 
ze jest pochodzenia ludcwego (ean'-kryt klasyczny bowiem byl 
j^zykiom warsiw wyksztalconycli) i ±b z ludu wydostol si^ na 
nren^ literatury artystycznoj. Oba to tvnioski dadz^ iatotnio 
poprzec szeregiom argiimontdw, czerpanych z najrozmaiiszyclt 
zrdde? starozytnycb i WfpdJczesnycb. Poznali^my jus te argu- 
menty o tyle, o ile pierwotny dramat miaJ zwifjzek z kultem. 
Obecnie przejdziemy do innycb. 

Zacziiijmy od samogo wyrazu nafa i od jego etymologii. 
Wyraz ten do-ital ai^ do ean«»kryt«, jak wspomnialem, z gwax 
Indowych (# odpowiada normalnie sanykryck emu jt) i etymolo- 
gicznie pOTvinien znaczyc ‘taucerz’. Faktycznie znaczy on *aktor, 
artysta’, podczaa kiedy *tancerz’ Tvyraza 8i§ przez odpowiedni 
wy’raz c/ysto aanskrycki «itr/«X;a (sufiks -kn nie zmienia znacze- 
nia). Poniewaz, jak widao cbocby z tego jednego przykiadn, 
roZnice fonetyczne mi^dzy sanskrytem a prakrytami nie ssj zbyt 
srielkie, na ogdi zai naturslnie state, przeto pozyczkom takim 
cz^sto nadawano z powrotem form^ eanskryckti Ze jej tym razem 
nie przywrocono, to dowodzi, 4e "wyraz nafa (ktdry na pewno 


t Skrdt »t8.« znaczy: »to aamo ^znaczeniejc. 
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omaczal aktora mntej ■wi^ej od poczatku naszej ery, ale po- 
4wiadczony jest o .wiele daw^Dtej) posiadal znaczente doscateczoie 
rdzne od swego foiiecycznego odpoVledntka s^nskryckiego, aieby, 
przeniesiony do tego j^z^’ka, nie mogi byo przezen zastapionym. 
Edznic^ znaczpnia trzeba bylo ntsydatnio 'w formie: nattaka 
zostal 'tancerzem’, nala -zaS byl czyms co pierwotnie znaczylo 
*taticerz’, potem *aktor’, epoce zapozyczeoia zas, tzn. w kazdym 
razie przed IV w. przed Clir., mnsial oznaczac czlowieka, ktdry 
z zawodu jiiz nie by! wjdtjcznie tancerzem, ale bardzo pierwotnym 
aktorem. Jakim w szczegdioosci, tego jiiz nam sam wjraz nie 
powie, ale dopomog;^ domj’ilec si^ inoe Iwiadectwa. 

Taki jest wniosek logiczny z wywoda etjTnologioznego. 
Zobaczmy, jakimi siq on da poprzec argomentami rzeczowymi. 
Wyraz nafa ma w sanskrycie klasycznym rozmaite sj'nonimy: 
iailiisa, bharaia, kudllava 'i inne, mniej cz^ste, albo spotykane 
przygodnie. Dowodzi to zrdzniczkowania czynnoioi czlonkdw 
takich trap aktorakich, pr^Tiajnmiej w zasadzie i po cz^^ci, bo 
vr prakbyce te denominacje mieszajti, jak si^ zreszt^ zsieszaly, 
nazreb w tej samej osobie, oddzielne /unkcje: aktor jest w miarq 
potrzeby i okoUcznoici zardwno aktorem jak znimikiem, deklama- 
torem, ipiewakiem, tancerzem *— poza scen%, alfonsem. Etymologia 
tycb wjTBzdw nie zawsze jest rdwnie jasnn, jak omdwiona po* 
wyzej. 0 ile rznca ona swiallo na istot^ pierwotnego zrdiniczko* 
waaia czyanoic:, b^dzie nas je*»zcz© zajmoTrad nize;. Tymezs^em 
zostanmy przy najcz^stgzym r nich, ttnfa, i podnieSmy z naciakiem, 
ze bez wzgl^Hu na stopien rozwoju sztuki, ktdrej si^ po^wj^calJ, 
zrazu pierwotnej, potem coraz dw^konalszej, ogdiny cbarakter 
i tryb ±ycia tycb natdw, o ktdrycb nam mdm'H obficie ^rddta 
buddyj'kie, daji\ce na ogdl wiemy obraz spoleczefistwa w IV do 
VI w. przed Chr^ jest znpeliiie taki sam, jak ton. o ktdrym 
nieprzerwan^’m ciiigiem sktadajii swiadectwa zrddia czqlcifi wspdl- 
czesne, cz^scifj pdzniejsze, epiczne, klasj'czne i oowsze, aZ po 
dzien dzisiej-zy. Hys to bardzo w^ainy, bo dowodz^cy istnieiiia 
jednakowej na ogdl kla^y akiorakiej w ciqgu dlugich wtekdw, 
takiej aamoj po Aleksandrzo Macedoiiskim, jak przed nim- Z tymi 
samymi wyrarami zawazo zwt^zane jest poj^cio tycb satnych 
band wqdrovmych, z natory rzeezy Swleckich, ale oddajucych 
awij aztnkf; na nslugt kullo, t maj^cych zawsze na sprzedai 
irdz?.;kj ezJottkdw swoicb pict tenskiej Fakty to, dobrzo znine. 
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popart bardzo obfitynii 2 o*?tawioniami zwiaszcza z dawniejszj'ch 
zrodet (a nio trudno jo mnozyd), nczony wroclawski, Hillo- 
brandt*. Skoro za^ z klnsf^ spolocznq, oznaczanJi tymi samyrai 
wyrazami w nieprzorwanym jakicli poltrzecia tygiqca lat, 

zwifjznna jest przoz caly ten czas tradyoja logo samego clin- 
rakteru i trybn zycia, zgodnyoh zroszti^ z cliarakterom i aposobem 
zycia takich sam 3 'cb klas i gdzio mdzioj, to nio ma najraniojszego 
powodu przypuszczBo jakiogos niezroziiraialego podstawienia. 
Bzecz powna, zo aktorzy doby klasycznej, natah, pochodzfi 
w-prostoj linii od tycli natdw, ktdrzj* ici^gali na slebie grzesznn 
nwagij picnrszycb buddystdw w dragioj potowi© szdstego i w plor- 
wszej piatogo stulecia przed Chr. 

Chodzi toraz o to, jakq byla sztukn tycli ludzi na trzysta 
i pi^cset lat przed naaza erij, czy juz dramatycznfv, i o ile, czy 
tei jak^s (panto-?) mimicziiJi. bo to jni wiemy, z© nie mogla byd 
czj'sto taneczn^. Nie motemy ai^ tutaj oprzec na specjalnych 
danyoL, bo nikt dotj\d dokladnych posznkiwnii w toj inierzo nio 
podjql, ole sprdbiijcmy wyanno •wnioski z faklow powszechnie 
znanyoh. Ogromnio wainjTn jest przede wszyBtkim dwiadectwo 
Pfipiniego, a wiqc si^gajace nojpdzniej drngioj potowy IV wieku 
prz. 'Clir., byd moze jedonk, starsze. Papioi (iV, 3, 110, 111, 129) 
zna wj’razy tiafa i (ten dmgi w znaczeniu tradycyjnych 

nstaw aUtordw), co wi^cej za^, uczi^c formowania wyrazdw na 
oznaczenie Indzi stndiuj^cych podr^czniki sztuki scenicznej, po- 
dajo generyczDH nazwq takicli podr^cznikdw: jtntasQtra. Swia- 
dectwo to slusznie oceniono jako jeden z najwaiimejszych punktdw 
w historii dramatu indj'jskiego. Podr^cznikovr takich posiadamy 
wiele z czasdw po-Clirj’stusowych, zwlHszcza pdiniejszycli. Naj- 
atarszy z nich, dzielo nieocenione dfa poznania teorii dramatu, 
noai tytul podobny, Nalyaiastra, tzn. 'kodeks sztuki teatralnej 
czy dramatycznej aibo scenicznej. Tytul iSstra, nadawany takim 
kompendiora daiiych gal^zi wiedzy, jest obronologicznie pdzniej- 
szy niz sutrn i obejmuje gatunek literacki bardziej rczr^ini^ty. 
Stqd wniosek, ze najdalej za czasow P&^iniego istniala juz "w In- 
diach kodyfikacja sztuki aktorskioj (oitrozniej: sztuki natdw'), 
stoj^ca oczywiScie na nizszym stopniu rozwoju niz p6l tysi^ca 


^ W rozprawie, ktdrej tytul podano juz wyzej w nwadze 
na str. 8. 
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gUbyimy nawot zaryzykowac wniosek, zo draniat dwczesny nie 
byl czyato Indowy, ale zo jaz w nim, jak pfizniej, doszedl do 
praw sanskryt, ze ■wiiio byl to gatunek litoracki juz przyjqty 
przoz literature sanakrycka. Za wmoskiem tyra przcmawialyby 
fakty, zo takio eUtry naukow© byly zawszo 8an«!kryckie f^rednio- 
indyjskio znauo 8»i tylko sutry religijno herotyckio), ^o mdwi 
o iiich gramatyk sauskrycki do ludzi o najwyzsz^'in, tzn. san- 
skryckim wj’ksztalceniu, zo «czy tworzenia epecjalnych nazw 
eanakryckich na oznaczenie odeptow sztuki scenicziiej, jednym 
slowetD, ze w kolnob o kulturze eanskryckiej istnialo zainlereso- 
wanio sztuk^ draniatycznij i jej tooriq. Ale prxyputzczenio takio 
absolutnej pewnoSci mieo nio moio, wi^c tez si^ przy nim nie 
iipieram. Natomiast o wide mnioj pewnym bylo przeciwue przy- 
puszczeaie ‘Webora, inicjatora leorii wply^vu greckiego, ktoremu 
oczywi^cio istnienie jakiejS teorii dramatycznej w Indiach przed 
Aleksandrem Wielkim wypadalo bardzo a bardzo nie na r^k^. 
Web er oSwiadczyl, ie wyraz nato u P&niniego nio moze ozna- 
ozad nktora, ale tylko) >ttinzer, bdchsiens pantomimiker*. Bylo to 
oozywiicie ratowanie pozycjt, sped ktdrej grunt sie wymykal. 
Slusznie te± rozprawil ei^ z tym przypuszczeniem Hillebrandt^ 
pytajec, CO wlaSciwie rozurai© Weber przez podreezmk taiicow 
albo pantomimiki (i to jeszczo, dodajmy, Brcyzwiezlym, cz^sto 
enjgmatycznym styln sutr indyjskich) oraz czy tego rodzajti 
■wysoki rozkwit uezonej teorii nie kazalby tym lacniej przy- 
puszcza^ zajecia si^ szrukfj oktorske*. Zreszt^ jesteSmy w moz- 
no^ci dad dowody z dziel rdwnie starych i atarszyeb, ze nata 
nie byl iylko pantoroimikieii], ale — choc pierwotnym — aktorem. 
6wiadczy o tym zupelnie wyraznie ust^p z Uababharaty (XII, 
140,21), -wylowicny przez Hillebrandta i dowodzqcy, ze nata 
bral na siebie rozmaite role, a wieo musial uprawiad zawdd 
aktorski^ Cz^sty to zresztQ Tpyraz w tej epopei. Dalszyob dowo- 
dow dostareza RSmaynija, dniga epopeja, maj^ca te nryzszo^c 
nad tamte, ze data jej, jako calosci, jest bardziej pewnq. Po 
odrzuceniu ksl^gi pierwszej i ostatniej, pozniejszyeh, pozostaje 
jedro vr kazdym razie starsze niz sohylek IV vr. prz. Chr. 
Z ksi^gi drugioj przytocze wiersz, Swiadczacy z absolutn^ pe- 


» L. c. 3—4. 
» Ibd. 5. 
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wno^ci^ ze nate nie lylko byl pantomimikietn (bo go sfycbao 
bjlo). ale ze si^ rdznil od tancerzy i ^piewakow, bo ich si^ obok 
niego ‘wymienia, ze wi^c juz wtedy masial bye jaldegoi rodzaja 
aktorem. Wiersz brzmi: 

nafanartakasamgba»5m gaydkanam ca gayatam | 

tnajiahkuntasHkha vOciih susratti Janata tadd U ‘ 

‘slucbala wtedy ludno3c milych seren i mzom glosow groniad 
ak-tord^r tancerzy {nartaka-) i spiewakdw {ffayaka-) ipie- 

wajqcycVi*. Polaczenie wolonnrfafcsft 'aktorzy i txmeerze’ nietaz 
si^ zreszta apotyka w epopeL l^nriadczy ono, ze chodzi o zawod 
podobny, ale inny. (Jz3Tra fi'^ tez bailu?a. Na innym zndw roiej- 
sen spotykamy zdanie: ttSfaKany apare smdfiur hSsj/dni vicidhani 
ca 'inni recytowali (teksty) dramaiyczne i komtezne rozmaite’*. 
Podobaych szczegotow ZDajdnje siq dazo. Wyezerpywao ich 
nie mog^ 

Przechodzijc do zrddel boddyjakicb rwrdcimy ai§ od razu 
do najwygodniejszycU dla nas, a bardzo atarycb, to jeat do ol- 
bpzymiego zbiom opowiadaii i bajek wszelkiego rodzaja, znanyeb 
pod nazv7% Jataka. Jest to bezeenna kopalnia Tnadoroo^ci o ^1* 
torze mdyjskiej z czasdw Baddby, bo chociai opowiadania same 
povrstaly vr tej fomue pdzniej (przed HI w., kiedy sa joz ila- 
Btrowane na plaskorzezbaclt w Sanchi), to przecie daj^ wiemy 
na ogdt obraz epoki, do ktorej odnosz^, i nie bardzo zatarty 
Bzczegolami pdzniejszymi O natach mowi ei^ tn bardzo cz^sto. 
Co oni w tym okresie przedstawiali, to si^ z znpeln^ pewnoiciq 
Btwierdzic me da; wniosek, do ktdrego poiniej dojdziemy, ma 
jednakze wszelkie ceeby prawdopodobienstvra Bez wqtpienia 
stall oni bliZej taiica niz dramatU — tauca indyjskiego, to jest 
mimieznego i zwykle z towareyszeniem glosii — ale wylqcznie 
tancerzami nie byli; temn przypn^zczeniu sprzeciwia si^ xrszystko, 

CO o nich rodwia dZataki. Fick, ktdry na podstawie -wlaJaie 
tycb irddel wydal osobn% monografi^ o dwczesnycU stosunkach 


* 11, 6, 14 (w wydamu bombaj>«kiml. W oryginale jednak 
jest na konen nie tada, lecz taia^. ^wiadezy to, io prof- O** 
Vronski cytoval z pamiqct- Por. nizej uv. 5 na str. 29 ora* 
wyZej nv. 2 na str. 9. 

* II, Cy, 4 (tamZe). 
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spolecznycli, wj’raia siq bardzo ostrozuio: moze pantomimicy 
Ehys ibavids, pniT?dopodobmo najlepszy znawca kanonu pa* 
lijskipgo, •widzi TT nich i vr widowiskach, kt6ro dawali, »ovidonce 
of tho first stops towards a foturo drama***. Hillobrandt idzio 
trocbq dalej, przy czym wwaza s^nsznie, zo »priniitirero Verlialt- 
nisse gostattoten keino strenge Scheidung zwisc-hen *Schauspie- 
ler* imd »Sanger« odor *Panlomim!kerc *, Trzeba zai podnie^c, 
20 zr6dla buddyjskio, te i inno, znajiy nie tylko samych iiatow, 
ale vakzo rozmaito widowiska, ktorodawall: tiafaha, pekhha, ii$U- 
ka{dassana)\ wszystko tenniny inne niz gita 'spiow* i nacca 
(skr. «/■/»/«) 'tanioo’. Odbj'waly si'q zaa te widowiska ta zgroma* 
dzeniach, zwanycU samajja i odpowiadoj^^cycli — z opisu sjjdzqc — 
cos jakby naszym kiermaszom. Same tez widowiska mialy cha- 
rakter bardzo podobny ouropejakim przedstawieniom ludowym 
w badach jarmarcznycb (fr. tr6tea«x), po odpustnch i kiermaszach. 
Tu worto podnie^c jeden szczogol. 'WidzieHimy, ze natowie 
w HilniSyaoio nio mogq bye am tancerzami (bo ci nartaka\ ani 
pantomimlkami ibo icb styebad). Ot6± kaze im K&mSyaoa wystq* 
powac na zgromadzeniacb, ktdre nazywa wla^nie tym samym 
wyrazem: saniUJa. Wiersz przytoczony i przez Hillebrandta, 
ale z innego powodu, brzmi: 

nSraJaki Jauapade prahr$tanaf<tnarlnkSh | 
utsacCli ca SrtWq/ui ca vnrdhnnte ra^travardhUiah {j * 

*« ludu bez krola nio krzewiq siq sprzyjajqce krolestwn rozrywki 
swiqteczno i zgromadzenia, peine uradowanych aktorow i tancerzy’. 

Przyklady takie i ^wiadectwa latwo mnozyd, ale przytoczonych 
dosyd b^dzie, azeby sformulowad wniosek najprawdopodobniejszy, 
a mianowicie, ±e ci poprzednicy pdzniejszych aktorow, wyst^pujqcy 
okolo r. 500 prz. Chr. i pozm'ej, (ale przed 300). a zajmujqcy 
takie samo stanowisko spoleczne, obracajqcy si^ w tym samym 

^ Dio social© Gliedemng im nordostlicben Indiea zn Bud- 
dha’s Zoit (181)7), 188{- — 18'.*). 

* Buddhist India (1903), 185. 

* h. c. 12. 

< L. c. 10—11. 

* L. c. 9. Jest to BSmSyaija II, 67, 15. Ostatni wyraz jednak 
brzmi tarn raffravord/uiitS^, co zndw dowodzi oytowania z pa- 
miqci. Ob. wyzej uw. I na str. 28. — Znaezeniowej rdzuicy w obu 
wypadkacb nie ma zadnej. 
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Jrodowiskti, prowndzqcy ten sam tryb iycia i oznoczeni ta sam^ 
nazwi\, CO icli nnstqpcy z cza^dw po-Chrystusowycii, byli jni 
aktornmi, bardzo piorwoluyini, ludowj'mi, file akiorami; moiomy 
ic]i iinzwnd mimnmi, jak iob kolcgdw grcckicb. 

8. Da?‘-zym dowodcm, £o klaaycztiy dramat literackt ocizte- 
■dziczyl' gotowo jiii elomonly po poprzednikit swoim, teatrze Ju- 
dowyrn, jest rola, jakq w nim gra figure komiczna, tzw. viilusaka. 
Istofa rzeczy loiy jasno jnk na dloni i w zasadzie nie ina wJrdd 
facbowcdw rdinicy pogl<\d6nr. Po szczegdly odsjdam zwiaszcza 
-do sumiennoj inonografii liolonderxkiej, jakq w tym przedraiocio 
posiudniny Vidriiaka nio jest zawodowym blaznem, przcciwnie 
biorza zycie rownio sorio, jnk wszyscy inni. Budzi tylko wieczny 
imiech swojfv figtira nfcpoczeaim \ giopotq, cecbuj'tjc^ go jako typ, 
raczej mozo nienctwera niz glupoia, indywidualnio bomem umie 
siQ zdobyd tia sprj't, wreszcio zaS materialnym pcjmcwainem 
iyoia (obiartuob t lakomieo n«epoprawny), co samo w aobie ko- 
miczoe nie jest, ale staje si^ nim siij) kontrastu w scenacb szla- 
obetnych i sytuacjacb petetj'cznych. Jest tei vidOsaka tym po- 
^jbylym drzetrem, na ktdre byJe koza akaczo: przedmiotem drwin 
i kpin, a naw-et zartdw, 2e tak powiem, stosowauycb, >practica] 
jokes*, nieraz bardzo przykrych. VidQsaka jest zawsze i nie- 
zmiennie towarzyszem bobatera sztuki, poczcitvym, wiemym 
i oddsnym, a przy tym, co inajwazniejaza, jest bramiaem. Ten 
fakt rozstrzyga o jego pochodzeiiiu, j’ako figury scentcznoj'. Bramin 
brzydki, obzarty, iakomy, a przy tyra nieuk, byl i jest figura 
wcale nie rzadksj, ale stworzenie zeii typu literackiego, komicznego 
w dramacie klasycznym, braminskim, jest rzecz^ absolatnie wy- 
kluczonq. Taki typ mnsial bye dziedzictwem po dawniejszym 
teatrze ludowym, a w dodatka musiat w tym teatrze bye ceeb^ 
stalij i jedn^ z najbardziej charakterystyeznyoh, ktora siq nsnnqo 
nie dala, podobnie jak si^ nie dala usantic np. mieszanma gwar 
irednio-indyjskich, przej^ta przez dramat klasyczny. Ze tak bylo, 
mamy dalsze dowody. VidOsaka, pomimo bramin, czlonek naj- 
wyzszej kasty, me umie po sansfcrycku i uzy^^a tylko gwary 
ludowej, tj. takiej, jak% si^ poslugiwal w teatrze ludowym, nie 
sanskryckim, z ktorego wyazedJ. Dalej, co dowodzi staloici tego 
typu, jako dramatis personae, fignmje zawsze tout court: vidusaka, 


• Nazwisfco autora i tytnt ob. wyiej w uw. 2 na str. 9. 
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nio zns pod osobistym Rwolm imieiiiem. 'Vf'reszcio — ostatni jnz 
szczegol, nzoby icb zbytnjo nie ranozyc — tcoretycy dramato, 
od naj«tarszych poczawszy, TTyroinioja go z pzeregu innycb rol 
■w ton sposob, zo przydziolajq mu oaobno bdstwo opiekmicze, co 
w,>.kHzuje na szczegdlno 'wzglqdy, jokimi siq vidu^aka oieszyl 
w dawuym repertuarze. Osobiio bdstwo opiekuucze ma, oprdcz 
niego, tylko para gldwhycb bobatcrow, 

AVobec tego, coiray tn wyzej o pocbodzeniu toj figury 
w dramacie Hterackim stwierdzlU, mniej by nas juz mogla I'nte- 
reaowno uio rozstrzygiiiqta kwcRtia, skqd si^ vidiisaka dostnl do 
teatni ludowego, czyli jakim jest ostaleczne zrddio jego. Warto 
jednak i tq aprawq wySwietlio. Podobne fignry gdzie indziej po- 
zwalajq wnioskowac, zo protofypem vidnsaki byit demon wegeta- 
cyjny, ^yst^piijqcy w arcypiorwotnycb misteriocb ludowych. 
Jeieli nie myl^, da ai^ pozniejszy vidusaka od'nalezc na tnkim 
bardzo starj'm stadium rozwoju w jednym r dialogowanych 
hymndw wedyjskich, mtanowicie Ugveda X, 86. Hymn ten 
poddal byatrej analizie Scliroeder*, ktory w nim widzi obrz^* 
dowy mimua generacyjny. Fignry aq trzy, Indra, jego zonal mnipa 
VnakRpi, demon wegetacyjny. Oloz ten Vrsakapi t pdiniejszy 
vidOsaka, oddzieleni co najmniej tyeiqcem iat, majq mimo to 
dziwnie vriele cech wspblnycb. VraSkapi jpst mnlpq, zielonq czy 
raczej zachownje siq zrpszta jako cztowiek, nio tylko 

mowi, ale jest nawet du dernier bien z zonq Indry — vidusaka 
jest juz czlowiekiem, ale bardzo do malpy podobnym, jeden 
z dramatow wprost go nazywa bruoatnq malpq », inne peine sq 
takicb i podobnycb aluzji; Vj-sakapi jest towarzyszem pot^znego 
Indry, pe\vnym siebie ami cochon — zupeluie w takim samym’ 
stosunku stoi vidusaka do bohatera dramatu, zwykle krola, tyle 
zo Btosunek do bohaterki juz ai^ oczywi^cie odmienil; vr obec 
Indry, zarloka niedoicignionego, mnsi oczywiscie Vj-sakapi nstqpjo 
na dalszy plan, ale mu przynajmniej — i to cos znaczy — 


* Mysterium nnd Mimus im Rigveda, 304—325. " 

* W oryginale (zwrotka 3) •harita, co moze znaczye jedno 
i drugie (ob. chocby mniejszy slownik Bohtlingka, s. v.). 
Sohroeder przeklada: >gelbc (op. c. 316). 

* Nagananda, akb III (po zwrotce 34; s. 45 wydania Jiba- 
nanda Vidyasagaryzr. 1873 lub str. 80 Tvydania allahabadz* 
kiego z r. 1920): kabilamarhka^ua. 
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seknndnje w ucztowaniu — vidOaaka zoslnl typowym iarlokiem; 
Vffakapi jest wreszcio (jako demon wegetacyjny) non pins ultra 
sproiny i wyposazony w odpowicdnte atrybuty — vidDsaka lite- 
racki juz ton rya zntraciJ, cLo6 sladdw za aoba zo 'n-szj’stkim ni© 
ratari, alo ie go dawniej posiadal, o tym swiadczy toatr jawariski, 
ktdry t«» figure przejal. Sm'adc^' o t^m takze inna okolicznoid, 
wakazujtjca zarazem, jakim jest drugio zrddlo, z kWrego vidusaka, 
jako figura ecenlczna, bierzo poczutki. Oto vidusaka, trochf — 
jako tj’p — odmienny od teatralnego, Tryst^pnje tokzo w Htera- 
turze erotycznej. Wrdc^ do t«»go niioj, przy omawianiu wywodow 
Eeicba. Tu zauwaz^, z© arodowisko, w jakim tamten vidQsaka 
jest staiji figura, bylo to samo, w ktorjTn obracalt si^ zawsze 
aktorzy indyjscy. Uwa±am za bardzo prawdopodobne, ze aiepo- 
czesnoSc i aprosnoic tamtej fignry poiswiatkowej pozwolila prze- 
nieio takie inne jej rysy, np. pieczeniarstwo {moio i nazir??} 
ua tradycyjn«i figure eks-demona wegetacj’juego, ktorego pocbo- 
dzenie jui si^ w smadomosci plenrotnych aktordw zaoieralo, 
moie w ogdle zatario. Jest to tym prasrdopodobniejsze, ze i ion© 
figury pdUwiatkow© dostawnly si^ na scen^, o czym tak^e niiej 
b^dzie mowa. Ezecz bardzo moiliwa, ze, jak twierdzi Piscbel 
pierwotni\ sceu^^, ua ktdrej vidQsaka nabrai cec]), skladaji^cycb 
siQ na taki typ sceniczny, jakim go znamy, byl teatr marionetek 
W ka±dym razie teatr ludowy, bo vidOsaka, jak iridzioliimy 
wyzoj, w pierwszej cz^sci tego ost^pu, jest typem na wskrofi 
ludowym. 

9. Krotko dotkn^ punktn, o fctory juz potr^calem, a do 
ktorego jeszcze raz wrdcimy. Mieszanina poezji i prozy odzwier- 
'ciedla dwa czynniki, ktore sktadaly si^ na pierwotne przedsta- 
wienia ludowe, tj. tekst niewiqzauy i spiew. Z^vrotki deklamo- 
wane, prawie zawsze sanskiyckie, s^ poziiiejszym rozwojem. 
Edznica gwar wskaznje moze na to, ze dwa czynniki te zlozyly 
si^ na jednolity typ aktorski w drodze fozji czlonkow trupy 
0 funkojach pierwotnie odrqbnycb; p. str. 39. W kazdym razie 
jest rzecz^ pewnij, ze i tea fakt sffisdczy za facfowym pocio- 
dzeniem dramato. 

Zbieraj^c argnmenty przemawiaj(}ce za tym pocbodzeniem, 
moiemy siq posJuzyc slowaxni Hiliebrandta: »Diese bier 


Die Heimat des Puppen^piela (1900), 19 — 20. 
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aufgczilhUen ftromento: das die Dramen eiideitendo scboinbar im- 
provisiorto Zwiogesp'Rcli zvrisclien Tiicaterdirektor nnd Schau- 
Bpielerin, die Anwenduug verschiedonor Dialokto, dio Mischimg 
von Prosa und Lied, dio Vcrbindung mit llnsik und Tanz, die 
Einfaclihoit dor indiscben lifilmo, scItfIcOllcb dio Fignr des Vi- 
dQsakn. sicbern doin indiscben Drama seino Entwicklnng aiis dem 
Volksstuck, dom primitiven IVtimiis und niedorcn Schanspielor- 
kreison, dio, in Indien autocbtbon, im Lando umberzogen, tanzton, 
mnsiziorten, mimten und ibro Frauen zur Liobo bingaben*’. 
Istnionia miatorii i jakiebS przedstaxeiefj tresci religijnej nio po- 
dajo Hillebrandt bynajmnioj xr wj^tpliwoid. Stosunek icb do 
aktorow ludo^rycb ujmujo naat^pojj^co zdauio: »In dor Nacb- 
abmnng dor Vorgiingo dea Lebens dQrfon wir cine dor Wurzelu 
fur die Entstehung des Dramas sohen. Dios war vorbanden, oho 
os bei don Opfoifesten Aufnabme fond. Boi roltgiSsen Festen 
ereebeint allerband fabrendes Volk, Jonglcnre, ScblangenbeschwSrer, 
undso'vvird auch dor Scbauspiclor sicb oingcstoilt ba'<on, urn xnit 
seiner Kunst dio Hengo zu unterbaUen und fand seinen natQr* 
lichen Stoff in den Taten und Auffbren des Gottos, desson Fest 
gofeiert •wurde<*. Zobaezyroy jeszczo nizoj, ie o tym stosnnku 
akladnikdw 6wieckich do roligijnych dn si^ trocb§ wi^cej powie* 
dzied i ±e go tnoiina okreSlid dokladnioj. Alo tymezasom Tvystar- 
ezy stwierdzid, zo istnienie mimou* indyjskich na wiele wiekow, 
zanim pojawiajq zabytki teairu klasycznego, i na dingo przed 
Aleksandrcm 'Wielkim, nio ulega zadnej w^tpIiwoSci. 

A toraz cofnijmy si^ na chwil^ w dalsz^ przeszIoSd, ku po- 
ezi^tkowi tych mimdw. Schroodor wyroznil w bymnach we- 
dyjskicb dialogowanycb {samvtlda), dodaj{|C do nich parg innycli, 
mouologoTvycb, dwa rodzaje, slaroiyine mibterium i starozytny 
mimus. Zw^zek mi^dzy obojgiem by! oczymscio w owych za- 
zniorzchiych czssaeh o wiele ^c\6\e\szy, mz p6zaiej. Misteriam 
reprezentowan© jest cz^sciej, mimus rzadziej, rzecz naturalna nio 
tylko dla tego, ie Eygweda jest zbioicm religijnym, ale i dla 
tego, zo si^ z utworo'w owych dochowaly zaledwie okrueby. 
Z czasem, w miar^ rozwojn kultu, misteiium takie, jakiego 
szczqtbi mamy w owych bymnach, zniklo. I to rzecz zupelnie 


» L. o 28. 

2 Ibd. 21. 
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nataralna. Ale mimus V — Z owj'cb resztek, jakie nam' Rygweda 
przecbowala, dwa hymny (zachowajQ dia aci'ioici bardzo uie- 
wlasciw% nazw^) szczegolnie clekawe: X, 97 (»Munus des 
Medizinmannest) i X, 34 ^»D6r ralnierte Spieler*) Temaly, ktdre 
stanowt^ tresc tych monologow, barwnych i realisiycznycb — 
drugi zwiaszcza jest arcydzielem w swoim rodzaja — nie znikJy 
juz Tiigdy z literatiiry indyjskiej. Czerpie z nidi epopeja ludowa, 
zasila nizni obficie i nioustannie bajka, opowiadanio, romans. 
Spotkac j^ wsz^dzie, gdzto tylko dzialalno^c Hteracka ma podktad 
ladowy albo siq zbliza trosci^ do zycia codziennego. Znane si| 
takze doskonale dramatowi. Eozwdj ich w dramacle klasycznym 
poszedl zaro^o vr kierunka monologa, koiitynnujac prastar^ 
form^, jak (mniej wydatnie) w kienuakn logo, co llteraiura grecka 
nazywa hipotez?^ mimiczn^ », zazuaczajqe tutaj prastarymi 
typami. Niezaprzeczonym potomkiem owegokostery wedyjakiego— 
typ w literaturze indyjskiej bardzo cz^'-ty — jest na scenie kla* 
sycznej Matbara, jedna z najailnioj t^tni^cycb £yciem figur dra- 
matu Mfccbakap'ka. Potomkiem scenicznym tamtego Jekarza jest 
taki Dr. Vyadhisiadhu (‘Rzeka cborob’) vr poinej fnrsie HasySr- 
oava fOcean ^mieobn’). Zresztij cdy szereg nitek nawi^ztije te 
pdiniejsze typy j tematy do tamtych wedyjskicb. Jllonologiem 
Uteratnry klasycznej jest tzw. bbSqa. Populsrno^d ma olbrzymii), 
nie maiej.sz;^ jak podnosi L6yi, ni^ komedia bobaterska, b^- 
d%ca — jak glosi przytaczaoy przez komentatorow wiersz — 
szczytem poezji artystycznej (kacifeyn nafakam ire${fiam). Wedlag 
doskonalego okreslenia Ldriego, jest bhana >aDe chronique de 
bonlevardier Norite par un poete et jou^e par un actcnr habile 
aux imitations* Znamy ten gatunek z czasdn* pdzniejszycb, 
kiedy go ju4 nj^to w bardzo icielo kluby konwencjonalnej teorii. 
Niemniej ealy ton, bardzo swobodny, i cala galena codziennj’cli 
typ6w i powszednicb fignr, jnka ei? przezeu przewija, iwiadczii 
dowodnie, ze bliSoa w poczjjtkach awoich by! »rhumble imitation 


1 Groa hffp6tliesis znaczy m. i : tomat itp., lac. argumftilum 
(ob. np. slownik Pasaowa, wyd. 5, s. v., 2 b). llipoteza mimiczns 
to ostatecznio mniej wiijcoj tyle co: dramat mimiczny (ob. niioj). 
Ob. zreszln W. Chriat, Ge^bichto der griecbischen Littera- 
tnr* (11, 1; 1920, ISl — »grdDer ansgebaute dramatiscbo Korn- 
poaitionen*). 

’ Op. c 2j6 
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ou sVssayalt lo thdfitro itmssant* ‘ i ze poprzez cato wieki roz- 
TToju da si<j wpro'it iia^riijzao do owych monologdw wedyjskich. 
Zwlaszcza, ze, jak wspomnialem, to zabytki wedyjskio sa juz 
atylizowane. Misterinm i mimus pier\^ptny musioly by 6 w rzo- 
czywi< 5 to 5 ui o wiole minej artj'slj'czno. Godzi siq tez powi^tpiowac, 
azeby owe dialogi, a przj'nnjmnioj owe monologi mimiczne wy- 
glaszane bjdy w formio motrj'cznej Ityranow vred^'jskicb. Ale ze 
jedyim podowczas Uteratura, utnvalaiiii w pamiqci (pisma joszczo 
nio ziiano), byly liymny, wiqc poeci, kt 6 rz 5 '^ czorpali natclmienie 
7 . widowiak obrzqdowj’ch i ludowych, ^wieckicb, uadawali utworom 
swoim formq wierazowa pieini roligijDych. Bye raoze nawet, ze 
dziqkt tomu zostaly i bordzioj swieckio z nidi, jak te monologi 
miraiezue o lekarzu i graezu, wcielone z czasem (bo redakeja' 
Kygwody jest dzidem pd^niejszym) do molkiogo zbiom bymnow 
rdigijuycli, co uieraz dziwUo uezonyeb. 

10 . Krdcoj mozeroy zalatwid siq zo spraw^ marionetek. L 6 vi 
poSwiqcil im wzmianki »parmi les eUmeuts qu: out pu concourir 
k la formation du drame«*, ale blizej aiq tq sprawq nie zajql. 
ilarionotki w Indiacb do dzis dnia bardzo powszechne, dla 
ludnosci wielu okoUc stanowiti jedyny surogat dramatu Sq tez 
bardzo staroiytne, mamy o nick wiadomosci w zrodlach buddyj* 
skidi i braminskicli na dlugo przed Aleksandrem. Wobec tego 
wylania siq pytanie, czy siq one wzorowaly na teatrze wla^ciwym, 
czy tez na odwrot teatr wlaSciwy na nicL, bo rozwoj obojga mogl 
bye wprawdzie aamodzieloy, ale trudno chyba przypnscid samo- 
. rzutue powstanie dwooh tak pokrownyeb rodzajow rozrywki. 
Hillebrandt zbyl caltj kwestiq bardzo krotko, twierdzac prze- 
ciw Piscblowi, ze »wie die dramatischen Vorgange eine Nach- 
bilduug desLebeus sind, so sind die Puppenspiele die fiir kleinere 
■Verhaltnisse gegebenen Nachbildungen und Nnchahmungen des 
Dramasc ». Twierdzenie takie, papierowe i goloslowne, nie jest 
oczymscie zadnym a zadnym dowodem. Lepiej broui swojej 
‘ sprawy PischeP. Pomijajqc argiimenty poboczne, wystarezy 
zatrzymad siq na najwalniejszym z nich, a mianowicie na ety- 


1 Tbd. 
s Ibd. 324. 

» L. c. 8 . 

* Die Heimat des Poppenspiels (1900). 

3 * 



mologii Tvyrazow sxltradhara i sthupaka, z kt6rj'ch pierwazy 
znaczy vr klasjcznym teatrze ‘dyrektor trupy, kierownik, stage- 
manager’, drngi za5 'pbmocnifc dyrektora’. DosJownio jednak 
znaczq te wyrazy 'trzymajjicy nltk^, sznurek’ i 'nstawacz’. Otbz 
fakt jest niezaprzeczony, zo mimo wszelki sceptycyzm i mimo 
(malo zresztq przekonywaj^ce, a przy tym dawniejsze) prdb^- 
wywiedzenia ieh ski^d intjd*, najprosciej i najnaturalniej tiamacza 
si^ tenniny 'trzymaj^cy sznorok’ i ‘ustawiacz’ z teatni marionetck. 
zwlaszcza, zo autradhSra wciqi siq jeszcze uzywa o przedsiqbiorcy 
marionetkowym. Zwrdc^ tez nwag^, ze i po ormianskn ’joueor 
de marionnettes’ nazywa ai^ laraxil od lar 'ficelle, cordon, corde’ 
i *xi7, por. x/cm (<*jn7em) 'arracher ltd.’, rednpl, xlxlem 'tirailler 
itd.’®. Szukajqo rozatrzygni^cia miqdzy stanowiskiem Pischla 
a Hillebrandta, trzeba miec na oku tQ waznq okolicznosc. 
id marionetki wiqzq siq icicle zarowno z ni^szymi warstwami 
spoleczeiistwa mniej czy wiqcej kultnralnego, jak przedo Trszysl- 
kim z dziecmi; sq to 'n’idowi^ka >de8tiD^s a on audltoire enfanthi 
d'age on d'ictelligoaca* ^ jak mimochodem zaQTraij’I doskoaale 


’ L6vi, op. c. 378 i 373; Win di sob, Der grieobiscbe 
EinfluB 75-76. 

* Wszystkie te v^yrazy ormiaiiskie podaje zo znaczeniami 
zanotowanymi tutaj niewielki, alo bognty tt material slowuikr 
Nar Bey de Lueignan (recte Calfa), Bictionnaire arradnien- 
fran 9 ai 8 (4 wyd. 1893), 351 i 384. 

Jednakowoz dcislosc koie dodac, ze najwiqkszy slownik or 
mian*<ki — tzn. 2-tomOTvy Nor Bargirk' Haykaznean Lezni (We- 
necja 1836 — 37), ktdrego prof. Gawroiiaki nio mial do rozpo- 
rzqdzenfa — przy o^rym wyrazie laraxil (I, 880) przytacza cyraf 
z przekladu Arystotelesa omz — jako odpowiednik wyrazu or- 
miaiiskiego — greckie neurdspastos, Czyli ze orm. laraxil jest 
niewqtpliwie tylko tlumaczeniem wyrazu greokiego (odno^nik do 
Arystotelesa znalezd mozna s. v. up. w 4-toinowym slownikn 
grecko-niemieekiin P. Passowa, 5 wyd. 1841 — 57), zwlaszcza 
ze 6w termin w greckim nie jest wcale odosobniony (istniej} ‘ 
obok niego: neurospa'ds, neurdspasma, neurospasUS, neurospdstEi-, 
neurospastia, tieHrospasiikds\ a ormiodskie zna tylko owo laraxil. 
Nie znaczy to jednak wcale, ze paralela semantyczna w ten spo- 
s6b giuio; znaczy tylko, ze z ormiaiiskiego przesuwa siq ona do 
greckiego. Nazwq greckq wspomnial i Piscbel na str. 8 pracj' 
cytowanej tu w uw. 4 na etr. 35. 

* Op. c. 414. 
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Lovi. Nio nw i nio bylo dziooltn, ktdre by sii; nio bawilo lalkami, 
i to w spos6b rdwnio piorwolny w pordwnaniii z tealrom mnrio- 
notok, jak pierwotnym jest tenzo saib toatr w Btosnnku do wla- 
sciwego. S!\dzQ prZGto, zo mojitc okolicznoZd na wzglqdzio, 
najntaSciwioj zrobiray, sznkajiio picrwszyob pocza.tkow marionotek 
w zabawacb dziecinnycb, alo picrarazych stadidw rozwoju poniok^d 
juz sconicznego av zabawio ludzi atarszytdi bardzo przocio 
jeszozo piorsrotiiych i dzieoinnio naiwiiych — ktorzy podjijli to 
igraszki kn zadowoleniu -ivlasnomu i drugicli, .onfantiiis d'ago oo 
d’intolligonco.. iloby toatr ■n-taSciwy powstal z marionetok, w to 
nio latwo uwiorzyc, boo trudno zaprzeczyd gromadzonym przez 
oluologi, dowodom, zo ai? on n luddw pionrotnych rozmja z ton- 
cow i apiowdw, awieckicli i obrz^dowych, oraz zo w toatrzo ludow 
knUnralnyot., tokzo w Indiacb, a,j wyra4no Slady tok.oh pocz^tkow. 
Owszom, toatr piorwotny - jeszozo nawot mo toatr, dopiero 
mimna prymitywny - mdgl wptymic na rowmo piorwotno ma- 
rionotki, pobndzajuo jo do naSladowmctwo. Na mm przecie zosadza 
ai 9 zabawa lalkami. Alo z koloi, z wiolkit powno4o.<>, manonotki 
wptynqly na toatr, i to no atronq jego toohmoznq. Bo i tomu 
trudno zaprzeczyd, io kiedy piorwolni mimowie wygodmo obra- 
call siq na najptymitywniojszoj widowni, chodby niti byto po 
proatn oddzielono miejsce, to marionotki mo mogly eiq obejJd 
bez jakiojS - zoby najproatszoj - pomocy tecbmoznoj, jakiejS 
body ozy desok, jakichs aznurkow, kogoS, co nimi poraszat i co 
jo ns'tawial. I rownioz jasnym jest, zo jezoli na jakio termmy 
miala slq zdobyd taka prymitywna tcchmka, to przodo wszystkim 
na okrodlonio 'togo, co trzyma nitkq- i 'togo, co nataw.a lalki’. 
Alo ten co trzymal nitkq, byl rdwnoczcimo aronzorom, kiorowni- 
kiom przodsiqwzlqcia, a tamton dmgi jcgo pomocmkiom. W ty^ 
znaczoniu przojqli oba wyrazy piorwotm m.mow .0 kiody z kola, 
zaczoll klocic jakaS sconq i czynio piorwszo . najblizszo im kroki 
ku iakiomuS bardzloj zdocydowanomu rozwojowi toohnicznomn. 
Tak by sio nojnoturalniej tlamaczyt ten nlawqtpliwy stosnnek 
wzaiomny miedzy pierwotnym toatrom wlasciwym a marionetkami. 
dost toz rzooz, a priori znpelmo mozliw,, zo f.gnra komiozna 
(vldasaka) przecbodzila jakiS okroa rozwoja na toj drngiej ocome; 
Pisohel idzie dolcj i twioidzi, zo tarn byla piorwotna joj oj- 
czyzna alo aprawo ostatooznogo poohodzema tignty kom.cznoj 
toatm indyjakiego przedstawio mi aiq Inaozoj, jak wyzej mdwaem. 
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Istniaty wreszcie w Indiach tak zwane n nas z fraucHska 
chinskie cienie (ombres cbinoises, Scbattentbeater), z marionelknmi 
prawdopodobnie spotrewDione, ale jakjj ich rola w rozwoju 
sztuki teatralnej i jakim stosanek do dramata literackiego, q tj'ia — 
wobec brakii taaterialdw — nic pewnego potriedziec nie umiem, 
pomimo Tvywodow znowu tegoz samego Pischla, zadziwiajQcycb, 
jak zwykle, olbrzymiji eradycjq i darem kombiuacyjuym 

11. Pozostaje do rozpatrzema wazna sprawa zwiazku dra- 
matn z epopejfj, innymi slowy, sprawa stosiinkn mimdw, czyli 
aktorow, do rapsodow epicznycli. Pojawialy sif glosy, za dramat 
mdyjski po proatu z epopei si^ rozwinql. Tak na przyklad 
twierdzi Wiiidiscb*. Ze zwiqzek mi^dzy obojgiem nio nlega 
wqtpliwo^ci, o tym ^wiadczq dwa wyrazy, kldre nalcza do «iaj- 
cz^stszyeh aynoniindw wyraza nate 'akfor’, a mianowicio bhdratn, 
67mra<o i kviilnva. Oble to nazwy oznaczajtv rdwnoozesuic ropso- 
ddw opicznych (kWrzy noszji zreszUi takze inna imiono, • 

mOfjadfia ltd.), odpowiedoiki zni pierwszej z oi'ch do dzis an 
vr niektdiych j^zykach nowoindyjskich po'tpolitfi nnzwij aktora. 
Mimo to nie iidalo si^ dot^d ato^nnku aprecyzowad Ldvi roz* 
rznoil o nim w ksitjtce swojej kilka krotszych i dlu^szych wzmia* 
nek, 7 . ktdrych tyle widad, 4o mn si? rzccz jasno nio przedstawin. 

To przyznajo rapsodom wplyw nboczny na rorwfij teatni *, to 
znow zdaje by<S aktonnym widzieo w icL dzinlalno^ci gl6wne 
inidlo, akqd dramat iryazedl*. Niejasnosd t? niekonieczoio nunwn 
okolicznosd, ±e w pierwsz^Tn wypadku chodziloby o teatr liidowy. 
w drngim o dramat klasyczny. Bi]d2 jak burfz, wjTaznio 8i«j w lej 
sprawio uczony francuski nio wypowicdzial. Po nim zai, o do 
mi wiadomo, nikt ai^ ta spraw^ szczegdlowo nio zaj<}l. Podnie^my 
gldwne momenty, jakie tn wcliodzf^ w rachnb^. 

Etymologowio indyjscy wywodzUi wyraz bhSrnta w zna- 
czonin 'aktor’ od owego ^w. Bharaty, patrona sztuki dramatycznoj. 
Gratnatycznio rzecz jost inotliwa, po 'N^'j’czerpnjficym wywodzie 
LdTiogo®, nio uloga jednak cliyba wtitplitvosci, Zo i t^ ctymo* 

' Das altindischo Scliattcnapiel (IDOG); odbitka z SPAAV. 

* Der griechiscbo KinfluD.. , 5—6, 10 — 11. Tak samo siidzU 
wczc^oioj jaZ Brockhaua libid. 5). 

* Op. c. .T«-3;W, .110/311. 

* Ibd. 300—310. 

* IW. 311— 31i». 




logie trzeba, j»k inno podobne, wlajnio odwrociii; Blmrnla, postno 
aaizapclnioj binda i nio nmotywowonn, jest uozoms nbstrakoH 
za-yrnzn bbsrata, earn zaS lanaryraz oznaazat p.orwotn.o rapsoda 
apiczaogo i pozoalajo w iiiaw-llpliwyn. zwiazkn z anza-a plem.an.a 
Bbaratow, rycorskiago i przcdaisbiorczcgo, ktdrego ezyny alawilj 
starozytno pieSni epiczaa, roznoazono po entyoh Indiaob przcz 
rapsoddw, a4zo4nia akapionyah ar odr,b.m klaa?. Subatantyzowany 
przymiotaik poabodny od Bbarala (a wi?a -bbarack. ) ozaaeza 
w rodzajn aijakim piaS.l epiezna, Wmrala •Pow.oac o Bhoratacb 
(z czasem IMimarahi 'Wiolka powicSd o Blmratach’), w rodzajp 
zas maskim (Norn. S. lUralah) rceytujacago tq pow.efc barda cy 
rapaoda. Na aktora zatom zoalalo to okroilen.o przo.noa.one wlm- 
nie, przy ozym - rzecz jnana _ mnaialo pierwoto.e oznnozac 
aktora o fnakojneb odmionnyoh od reszly czloukow trtipy, ktorzy 
no«ili nazwq nata; z czasom dopiero nastap.la fuzja czynnosoi 
i aazw. Piorwazy krok ku tomu za-iqzkow. opopoi z dramatam 
uezynili, wodle wszolkiego prawdopodobie.islwa, rapsodzi. -Wiemy 
iiio tylko z dawnycb czaadtr, alo aawot z dz.s.ajszycb, zs rapjodz. 
ztvykli powieSoi opiezoo doklamowac po wsmeb, rzecz oiekawt,, 
i7i ieazczo po .anakrycka, tylo, ze a„ potem „^py a,e zrozu- 
miane komeitajo w jqzyk.oh notvo.ndyjak.cb, W.eiay dale], iq 
rapsodzi, kldrzy oog.S, i«k dzis, byl. lodzra. Has wyiszycb, 
daLo uz, bo - jak Swiadezy jedna zo slyrmyab ptaskorzezb, 
otaczajqcyeh kopiec buddyjski w Saoch. - w kozdym razte naj- 
mniej Ur, wiokdw przed Cl.r, oczynrh to ustqpstwo na rzecz 
smaku larstw ezerszyob, a mozo i wlasnefio, zo deklamaojo kancon 
epiczoych urozmaicb doposzczeoiem ar przerwach mnzyk. sp.ewu 
i taticoU, Tu.aj nalezy bezw,tpicma ezakad narodzm dramaln 
klasycznego, to jest, !,cz,ccgo wyzszo rnle sanakryck.e (zwrotkr 
deklamorvano) z nizszym. rolanri prakrycktnn (zwrotkr a, zasadzte 
Spiewane; sat/rah •piosenki') Utozacego recylac], z mnzyka r tan- 
cami. .Quo deux rbapsodes s-assooient, se partagont lea roles, et 
le drame est crii. pow.ada Ldvib Zapewrre, ale to tluraaozenr, 
nie wystaroza. Dramat ludowy. bardzo prymrtywrry byl jnz 
stworzLy, cbodzi o to, jak powetal klasyczny GdybySmy sr, 

zadowolili przypuszczeuiem Ldvlego wypowredzjanym w zda- 
niu przytoczonym, a powtorzonym obszermej kilkanaSo.e strou 


* Op. c. 310. 
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dalej *, to nie zro 2 umiemy, sk^d si^ wzi^ly sv dramaci'e klasycznym 
narzecza ludowe, bod rapsodzi doklamowali i dekJamujfi po 

sanskrycku. Poza tjin przypaszczente takjo Hdciloby sj^^z Jtido- 
wym pochodzemera dramatu, a to stoi zbyt silnie. Moim zdaniem 
now© produkcj© musiafy bye wspdine — nie zreszt% natnralniej- 
szego! — i stqd poszia fuzja etemontdw moz© nawet me tylo 
epoJecznycli, co arfcy^tycznych. Po prostu aktorzj', brad zawsze 
blodna i pomyslowa, podcliwyeili recytncja epiczue 'i podniesH 
8kworzon% w ten sposdb calolc o stopien wyzoj 'w bierarcbu 
literackioj. Dalszym stopntera by?o juz tylko utrwalanie tekstdw, ' 
ostatnim podj^ci© ich tworzenia przez jakiego indyjskiego Thes* 
pisa. Ze siq ta fuzja zywioldw epiczno-dramatyczuycU na ogdl 
raczej tak odbyla, jak przedstawitem, za tym swj’adczy fakt, ze 
aktorzy zawsze zostalt w Indiacli kast<| bardzo niskti, rapsodzi 
zawsze bardzo wysoka. Ale ze st^ taka fuzja w ogdle odbyia, to 
nie jest czczy domysl, ©party tylko na prawdopodobiedstwie. 
tfeSeli 81 ^ nie myJ^, mamy na to wyrainy dowdd w ssmej ter- 
minologii dramatycznej. Oto teon'a iiidyjska rozrdznia kUka spo* 
tobdw gry azczegolnoici cztery. Trzy pierwszo sposoby: 

wdzi^czoy, podniosly i gwaltowny (A'HiHfil, s3t(vtttt, arahhaff) 
odnosz% fii^ gtdwnie do mimiki aktorskiej. Czwarty jest innoj 
natary, nazywa zad bbSratl (soil* vr^li tza. sposdb bbarackij. 
Przytocz? wedlug Ldviego opis, oparty na trzecb gldwnycb 
teoretykacb. »La quatrieme manidre, la maniero verbale {IfiUrali) 
a’oppose aux trois prdcddentos comme au sens a’oppose le son: 
le sens est V&ine de celles-ci; lo son est Tame de celles-la (ar- 
thaijlti, cabdavf/ti). EUe omploie la voix comme moyen d’ex- 
pression. EUo n’admet pas les porsonnages fdmintns. Les acteurs 
qui la jouent parlent le Sanscrit; on les appelle du mSmo nom. 
tharalas. Cette manidre convient 4 tous les sentiments; Bharata 
la restreint pourtant a I’bdrc/Tqne,- an merveilleux ot au tragiquo«*. 
Jeden w drugi szczegdly niezwykle clekawo i rzecz istotnie 
dztwna, 2e siq dorqd nie doczekaly naleiytej oceny. Bo prosz^ 
tylko uwazac: 'bbsraokim’ nazywa aiq sposdb gry, ktdry nie zna 
taiica ani dpiewn, polega na recytaejj nio prakryckiej, lecz san- 
flkryckiej, ogranicza si^ do ra^zczyzn, a wodlo najstarszego too* 


‘ Ibd. 333— a-IJ 
s Ibd. 93. 
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'rstyka wyrnza wszystkim nczucla bohatcrskio, cadowao 

itraKicziiD (o ilo dramat indyiaki ana IraRizra) — jadiiy-m stowom 
odpowiada a- kaadym saczeg"'” rccytacji opiokicj. Cayi wobcc 
tciro, 'a w dodatku wobco naiwy, jaka siQ go okreSIa, mo joat 
ffyraznio lym, im co clymoloKio aazivy wskazujo, sposobom 
epickim', tail, wniosionym przor. rapsodovr cpick.ch? 

Dnigitn wyrnJiorn, ozuftcioji^cym znrdwno nktom ]flk rapsoda, 
jest kiiJllava. Elymologia piejasna. Wobor, majiio iia oku noto- 
rycznio rozwiazlo zycio tmp wqdrownych, andaiat v mm profiks 
poioralyway h,- i pioialpiojW zroazLa wyraz yil,.va, poobodny 
od iVa 'cbaraktor’. AIo takioj analizio Sprzociwia si^ gramatyka 
Etymologowio iadyiaoy a'idzicli «• lym 

aynop- lUmy — jcden nazywal 3i« Kasa, dnigi Lava - ktorzy 
wcdtug logondy byli piorwazynii rccytatoromi opopm (Bamayapa) 
atawi,ooj czyny iob ojca. AIo i na ton wya-od n.o pozwala gra- 
matyka. Ldvi, klory, mai,c znow na >vzglo,dz.o atosunok rapao- 
dov do aklordw, podj,l otjnoologi? indyjak, us.lajo obron.d 
niezrozumiato I zamiast a, przypuszczajv, zo -lo composd Kn?!- 
lava a pu Slro forme snr I’analogio doa dvandvaa on sont rdnins 
nn nom d’hommo ct un nom do femme, b Przypnazezome to me 
wytrzymnjo krj-tyk.. Do przodo mazyetk.m, o do ton rv^az jest 
Solnie zloioniem dvandva i oznaoza synow Kamy a st,d przoo.e 
■ mnsialby -byd dopioro przenicsiony no rapsoddw), bmmi znpelme 
poprawnio K„iahv«-. Po rrtdro, co bylby za porydd toj dz.wno, 
i niebysvatoj analogiif Zadnego. Gdzm ow - analog, ozny pnnkt 
wyjScia? Nigdzio. A przj tym nsurramy w ton sposob jodna 
trndnoSd gramatyozna, ale nio usnwamy dragioj, gdyby .slotmo 
iacyi rapsodzi mieli si, nazwad od prototypu swego, dwdoh synov 
Eamy (A'a.<ntaro., czy toz 'AWoeoal, to na oznaczon.o .oh trzeba 
by przocio raczoi jakiegos dorivalnm, jak bbarata od bbarata. 
W dodatkn zauwaZ,, io ci eynowie Eamy, ktoryoh wlajcma 
Hsmayaoo nio zna, dopioro poiniojszo uznpelnionie, s, im razem 
ze ewdmi imionami bardzo podojrzani. Ezeoz tlnmaczylaby at, 
prosto gdyby przypnSoid, zo i tn zaszed! ten sam wypadek co 
z Bharabv'- K"®* * 'm'°na Pteoz abstrokoj, 

z nazwy rapsoddw, kuitlava. 


1 Xjevi, op. c. 313. 

2 Ibd. II, 51 
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Jakickolwiekiestjego pochod>;eni=, jednego dowod^i wjr^ 
kusitava .la pawao: scWego zwiaaku mi, day rapsodaml a akto- 
rami i to nam wj-slareza. Jokiej bowiom aatuiy byl ton awniaok, 
to, adajo mi ??, t^iasnilen. ttyaej, przyaajmmej w glownym 

Sposob aaS. to jaki si, toyiasnlla rola rapsoddw tv teatrzo 
indyiskim. daje nam wroszcie podrtaw, do wj'jasn.en.a mtoty 
tego pomieszania sansktyln a prakrytami. Bo me wya.arcaa po- 
^®edzlo jak to ai, dotad mdadlo: prakryt dlatego, zo dmmat 
rindu ;yizedL takdm razio botviem, dl.czogoz to pooc, aaa- 
Skrycoy uio zacbotvali go wsz,dzlo. akoro zaobowalt tv pownyeh 
partiadi? Bylo to przeoio najzupolmoj mozbtve Poeta 
Lara (okoto 900 po Cbr.) zostaml, obok innycb, dramat Kar- 
puramaBjarl, pi-any tvylacznie tv gtvamcb pmktyok.cl,. Naztva 
icolmiozna takiogo dramatn, satlnka, jest posw.adozona bardzo 
datvno' i antor poszedl iiez tva.tpicnm za stanj tradycj,. Z dni- 
ciei zai strony, nio doM potvicdzico: snnskryt »-protvodzoao 
dlatego, zo podi,U dramat poeci klatyczni, sanskrycoy. Bo tv takm. 
razie dlaozego tv ogdio prakryt? Skoro poeci sanskiyccy zlekce- 
waiyli tradvoj, w jedoych partiach, mogli J, chybaZ rdwme 
dobrze zlekMtvaZjd tv ionych.. Nio. Poeci klatyczui poszli za 
nia tvo tvszystkim. Zacliotvali prakryt tam, gdzio go ziitJcBi 
tv sivoich tvzoraoli, i tak samo zacliotvali sanskryt, tam gdzio go 
tvo tvzory ich tvnieili raptodzi opiczni. 


‘ Levi (op. c. 147) cytujc to tylko indjjskio dzielo tcorc- 
tvcr-no S.iliitj-adarpnpn, ktorc powtjtnlo dopiero na przelomio 'ft. 
XIII i XIV (ob. np. Wjiitcrnitz, op c III, 2o). .lesh jediink 
to safltiln je-st ideutyczne z silfaka n» obocznosci « ] i w 5.ui- 
i>kr>xie oli. np. J. Wackornagnl, Altmdi^cho Gramraatik 1, 1? 
g 1^17 d; o oboczuosci: dampgtu'ka krotka + spdJgloska podwdjtia: 
Bainoglos-ka cllnga -j- ^fwlglonka pojedj'iicza iUi g 140 8 ^ 0 ™/ 
K. S«'idennti 1 ckor, Ilaiidboch dor IVili-Spmclu* I*, g 17C A 
g 30 A), n w daNzyro cinBii z srodiiioindyjskiin (ob. up- 

Soidouatflckor. op. c. I, § 4 H), to iiazwa ta si«jga]aby w. I 
lub !iaw*'l 11 przt^l Clir (ob. artvkul E. Huitzaclin vr ZDXIG 
XL, It'f'd, tv uw. 1, IlnltZHch co prawda llunmczy »Spicl «nd 
Tanzdi. hovi ro«tnwia gaftaka tylko z fiitiika (»i*tofrc, jup^*^ 
dodajjo jt'dijak pvtajnik. alo Keith (Tho S-itiskrit Drama 
przypotnitia — jat i ja — gi(fika, od«ylajac ter do Iliiltzachn. 

Octywiilcifl nio wiem, czy prof Gawroiiaki tr± niiaJ na 
layiili owo tatiif.a, ah* me znajdaj^ r.igdzie mczogo mnego 



.l»k 7 ,nS .annkn-t av dramncio liKrackim .na powod azcje- 
B61ny, tak aamo romaitoW i rozdzial pmkrytmv .,,a aa dowolne 
L p;ygod„e. Kicataty, av azczagolacl. rzccz dot, id n-jaana N e 
ma zraazT:s tycl, narzaczy tak wioK Toon^tyay avyl,czaj,i ” 

dtngi azcrcg, alo da facto apolykamy tylko Irzy p-ary " 

«v d^maciot Sauroaf,,;, .nSharaatrl i .nllsadl,. P.arwaza, normal, a 
w prozio i raai^ica nad innymi ogrommi praacvagi;, jest mow, - 
pliwio apadkiem po misteriael, kraznaick.ch (p. air. 
nio podolna wytlumaczyd sobio toj roU dialokln, ktorj r»“ J 
iadnej liloralur>- nio wydal; owazom. ten 

mawia za takim poj'mowaniem rzeczy. "nra ^ 

wnio, posiada poza obr^bem drama.,, wcalo 

pootvcka- W dramaclo nzywn sn; w zarotkacl., p + 

* " * • 1 * I. *nio'*cnlv£i*» SC cznscTTi tiilvzi? 

vhinvcli iak ^\^^allc 2 y nazwa ich gAtha pio-t-n*' ... , • 

rdoklamtanyC, boz w.itpienia w dmdzo 

Analogia dwdeh pnnktdw G.ta .a°:^r.Waby 

mHhurfiatri wprowii zi i inlowii i tn«ca Po cz^oci da siij to moz9 
zatem ndz.a iw.ook.ogo ipm^ 

popnoe okol.cznoSo., zo na p 

bardzo rozpowazool.monj, " . ^ „o„b„ dp pro- 

comdd.ous, dans ^ msh 5 r.i;ttt jest najbardziej 

logucs., pow.ada Lev. ^ drawidzkimi. 

Przl^'.riirS'^Swm'dcctwa bnddyjskia odnosza si, do czasow 

w:,ksz, role„ ...Z Magadhdw rV Indiaoh 

gadzki. Ojczyzmi biet-iem Gangosu. ilagadht uzywa si^ 

?Io“frtdto)t^ora"l. niakiA. Ale dlaozogo wlaSnle magadht? 
(,aoso rzaaao; . ^ teatru za specjalnoJo 

if:“o^“*^-;r:r^^^-vtego,wy^ejprzyto. 

“°"^^Ji;'a7zl^dT^at/”^odyjskjeg^^^ Pomijai.io wp.ywy 
poboozne, dramat klasyozny ma pocz,.ek dwojak.: z jednej slro- 


.. rar-rtf G aw I’O D s k 1 6 g o, Am Rande de-i 
1 Ob. o P*5r\^ 1911 . 2!24-a84), mian. 247—279, lul> 
Mrccbakatika (KZ XLIV, UH, >' 

chofiby 248. 

* Op. 0. II, 55. 
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ny sztukq plerwotnych mimow, z drngiej recytacje rapsoddvr 
epicznych. 

, 13. Zaaim na podstawie powyzszych wywodow^ podam kr6- 
ciutld rys rozwoju teatra i dramata w Indiach, zwrdc^ jeszcze 
uwag^ jia jednq okolicznode, ktdroj nie godzi siq pominjjc mil- 
czeniem. Jest ni^ niezwykla sklonno^d ku fonnie dramatycznej 
• tv calej literaturz© indyjskiej. Przede wszy&tkim juz tv j^zyku: 
podstawa styin joat oratio recta. To nie znaczy, zeby ja pisarze 
cb^tnie stosotvali, uiby jaki Litvinsz, jako irodek krasomowczy. 
Nie, to znaczy, ze przemowa od steble jest nomaalnym sposobem 
przedatawienia rzeczy, bez wzgl^dn na to, czy si^ mdwi tv osobie 
pienvszej, dnigiej, czy trzeciej, czy opisuje czyjes posf^pki 
czy tylko mysli, a cbocby przypuszczAlno motytvy. Eys ton 
znalazl w literaturzo najszerszo zastosowanie. Wj'starczy pod- 
kreilid go tv dwdch gatunkach, obu bHsko zwiiizanych z Iiidem: 
■w bajkacb, tv ogdle opotviadaniacb, i tv epopei ludotvej. Wiadomo 
powezeclmio, ie Indusi sg picnvszymi opowiadaczami dtviata. 
Literatury indo-aryjski© — sanskrycka, palijska, prakryckie, 
i mlodsz© icU odroile at po dzU dzieu — rojfi ai^ formalni© od 
nawatu opotvladad. Dzt^ki tmndnym docbodzeniom ITortla’ 
tviemy dzii na pewno i niczbicio, te skarbiec opotviadait ca)ego 
itviata cywilizowanego zasypany jest w^tiami i gotowj-mi baj‘- 
kami ze trddel iudyj'skich. Otoz ta bajka indyjska odznncza 
ogromoi^ dramatyczn^, tv tjm znaczeniu, zo uonixalnio opo- 
tviada si^ wprost, z najszerszyni zastosotvnniem orationis roctae. 
Nieraz apotybaray krdtszo i diuzszo nst^py, gdzie osoby rozma- 
tviajqco tvprotvndza sif boz takich nawet dodatkdtv, j’ak 'rzek^, 
potviedzial, odparl’; po prostn: A » — «. B * — « itd. Nieco mnioj’ 
tvidad to w bajkacb opracowaoych artystycznie, tyra tvjTazuioj 
tv zbiorach wi«cej niedbalycb, tj. zblizajjicych si^ do aposoba 
ludowego, jak Vctillapaflcavitn^ati, Snknsaptati i innych. To j'edno. 

Po wtdre, na co jut zwracano nwag^, cpopeja sanskrycka tzw. 
ludowa (MaliSbbarata) jest prawie cala dialogotvana. Nio to, 4eby 
w tvjjfok opowie^ci wprowadzac preoraotvj’, jak czyni Homer, 
SVergili czy lilickiotvicz. “W epopei indyjskioj zodwi sl^ po pro- 


* Osiatcczno tvyniki tych badau podajs dzielo tfgo uezo- 
ncgo pt. Das Paflentantra, seine Oesehiebto iind soino Vorbrei* 
tung (1914). 
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B. rzclcl ltd. Opiay, rrzpjScia Up. -l-'c h i miiiojszyd 

formnlkl w nsta domnioiiwnycli ^ ^ sposdl- 

czi;Sci epopci, icli opowiadaey- i ^ dramatycznycli; 

diaraklcr nicsliodczoiieKO szorcgt J , iiat^pujai 


cliaraktor nicsko/iczoncgo szercgi i znika UHtepujau 

coraz to .oVa «eara roja^;--:;^j:’;':, p. fakty, atyl 

miojaca nasl,piiaj. <^”5 ’ .^.^„/d„roatara ani aawel jego 

bajck i dialog cpiozny, mo ■- J , swiadcza o ivielkioj 

bezpoSrednim i ostatecznym • , . jjnmt, podklad ludowo* 

sklonno^ci do formy drarnatycznej. rozwiciic latwioj 

literacki, oa ktdryii. -.a^oiaiy ^ To™, produkcii daimych 

niz gdzlo iiidzioj. I a po’'" „„lvw iia dramat liidowy, przy- 
rapsodow idalwila ini ogroi ^ dramatn litorackiego. 

czyniajuo siij w ton powstao. Za diizo byto 

14. Dramat i wrodzoaej potrzebio 

danycb. Korzoiiiami tkwi „„„la dac dostalcoznio pawne] 

sztaki. AIo material ludyiak P^ zrodzily mi 

odpowiedzi iia pytaiiie, ozy y zwoloimioy 

Bnineioobrz^dotrym czyawiock™^M"' ^ 

kazdoj z tycb dwooh tcom wspolncgo z wicrzoniami 

wody. Botrzoba zabairj taiiczono i Spiewaao bylo 

pierwotnego „i» czekajiic impiilsii r.o strony 

spoaobiiosd (czya t„mwa w pewien prymitywny system, 

kultu. Alo uj^cio taiicoiv p , -utoryzaeji, jakies maski de- 
stosowanio jakiejs _ wszystko piemrsze kroki 

momcztio i inne ^"‘^czeiniej systematyezne zastoso- 

ku teatrowi - moW Mt: a przy tym po- 

wanlo przy ^lo juz miejsce oddzlelone. Tylko, 

chdd, prooesja, joszoz ^ milczyl i Spiewal dla wlasnej roz- 

Z6 wyliseznoJci nie ^ gpiewa! i.przedstawial role 

rywki, ten w P jedna strona rvplywala na drug., 

demomezne na using ; bystrego, ktoiy reagowat 

Ezecz zrozniniala ^ glady takiego wspot- 

na kaZd, ^ Ry^odzie. Odsylam up. do tego, co 

dzialania ^ powodn hymnu I, 179, poj^tego przezen, 

?°’irO!'^y P,,|,„bBits-I)rama.: przy jednym z obrzijdow to- 


uczen braminski i rozpnstna dziewczyua*. W ogole trzeba pod- 
uiesc, ze na Wscbodzie, zwlaszcza za^ w Indi'ach, kult ogarnql 
wesolo^c swojfi opieka. Dowody na to latwo zbierae. Przytocjz^ 
np. CO powiada znaoy podrozaik i uczony, Schlagintweit*: 


Nic tez dziwnego, ze etnograf anglelski, Baines, omo^riwszy 
naprzdd temple-servants, tzn. kasty, zaj^te sluzb:! okolo swiatyii, 
■w najblizszym paragrafie dziela swego o ludnoJci iudyjskiej 
przechodzi do kast tancerzy, spiewakow itp. i tak powiada: »That 
these professions shoold be placed immediately after those 
connected with temple-servico is by no means so anomalous as 
regards sequence as it may appear at first sight. In India, as 
in other oriental countries, dancing and singing are profe.‘<sional 
acconspUshmenta or ceremonial observances, and only among some 
of the wilder tribes is the dance a form of private recreation. 
...the dance in India is a performance by trained professionals, 
of a character which may be called postnre-singing, or illustra- 
ting by gestures the words song by the performer*’. Z takiego 
tadca laiwo juz mdgt siq rozwinad prymitywny dramat, ktdry 
w miarq jak siq stawal sztnk^, nniezalcinial sl^ do pewnego 
stopnia od Icultu, nigdy zresztq zwiqzfcdw nio zrywajqe. Jakkohviok 
bqd^ jednak przedstawiajjj si§ w szczegdiach le najpierwsze stadia 
rozwojn, pewnq jest rzeczq, ze w czasie, kiedy na podstawic 


‘ Op. c. 150 — 1»2, zwj. 101 — 102. 

’ W rqkopisle autor pozostawi} tu kilkatiascie wierszy wol- 
nyeh, przeznaczonycb na dopisatne cytatn. CytowaC cheial iiio- 
wqtpliwie dzielo »Indieri in Wort und Bild» (2 t, 1800—1821). 
mozo mianowicie takie slown. »I)ci Opferfesten mii^o ein oigonor 
Bau fur dramatische Darstellongcn aufgcfilhrt, spfiter erhalt jedor 
FursicnpaJost sclno Sangtlasalw, cinen Konzort- und BallcttsanI, 
•worin die BUhne mit einem Vorhango BOgesclilo^'en war... Uif' 
Ilsndlung war immer cin Prahasana, cin Lach.spicl oder Posse, 
und drehte sich um Ilcldenlbnten odor Licbcshiiiidel: dor dentaclie 
llnnswurst hntlo dabci soinen Vcrtrelor im Vidu«chakn wCrlliVh 
VerscWechtcrer, dcr eino liiclierliclie BoHo apiell, hnrmloso SpSCo 
nnd "Wiirworfo rlnwirft Nocli lieato giht es Tmtiorapielo nicht, 
dor An«gang inuU stela ein glflcblicher sein... (11, 10> 

•A. jiaines, Kthiiography (Castes and Trilx*s) (1212/, 
22— 9.T 
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■da..ycl, mo^.omy «oW wyrobid n.ezgorsr.o poj,c. 

0 mimLl. mdy^.kiol,, a wi,o a- jnkim VI w. F- W.r , a on 

.awod ,w6j odda,v„li nio tylko a. ..aloRi k.dto alo 

rcarywki. ivindcn,, o .ym oa-o kiermnazo z okrezu ^"l-kuddyj- 

akiogo i dalsza praklyka. ci,p. 4 ca ai, az po 

ci satni aktorzy wijdro'a-iii, kldrych zawod Ji’S w za ■ ' 

bioni prz.ecio Tagnlanno ndzial a- a-yataa-mn... 

okozji nroczyatoaci ””Pjl \°Z marionetek: 

daa-no, bo taa.r marionetek ptze,..««)« 
dyiaki;, nio mniei iak 

azloSd, ,ei,o icZol, n.o przej ; „.„i„ioj. 

mowmlopomm. Potymzaspray przypnScio, Ze 

szy wplya* rapsodoa* cpieznyeb. S _ J notowa 

mint on miejaco przed Paainiro, ‘P litoratur? 

IV w, prz. Cbr., J„i„ teatrn, 

dramatn, za 4 bylo acato 7 

aioby zajmowao ^ aaznaczyd a fakoie 

traktowad ]a a daio - dla przyktadu gra- 

latmanta odrqbnycl. f naaaiakn. Bapaodzi przaka- 

matyeznego _ aym mom P b 

zaU aktorom olomon J ^ ,l:in. nieuobronna jui aspiraoje 

rolo sanskryckio, a z J™ nrtyelda taatralnycl.. 

do aluzby zostnl a zasadzlo staorzony. 

Z t-i cbanld dra _ oaeco gatunku litarackiego nio zosta- 
Pioraszo atadia rozaoju no g ^ ^ wapomniatem 

wily po aobio fladda pisemnyoh. Bzeoz ja r, J P 

zupolnio zroznmiala. Masyeznogo dramatn Indyjskiego 

, • '=^^^‘^:r^zcz;cT^ozaS^oohnicznego, jaki dramat ten 
atoja juz na g/^mwdzio azczegoly starsze, jak 6a brak 

w ogdle oaing q . ■. azczegoly talde dadzEj si(i ayloaic 

„d„,U, Obtoaiony poayzoi, alo a^ael^ y J 

1 O wiele p6zmei. Na ogol mamy vu j \ . 

a^otany Lmalny, to aamo rozrozmeme rol aanskryokrob . pra- 
wn^trzny, krtiniczna. lezeli temat na ma pozwala, 

ktyokiob, t? samil sneniezne. Zabytki to sa bnddyjskie 

r^p^i aT dokol. ognisk. literaoldego, ktorego odrodkiem 
lyWMki poeta i fflozof ASvaghoaa; jedon z dramalow ma go 
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za autora’, ASvaghosa zyl na dworze pot^znego iCaniski, potomka 
najezdzcow z polnocy, ktory przyjawszy knltur^ indj’jska zaflynql 
jako jedeu z ^najwi^kszycli protektorow' buddyzmo. Panowanie 
Kaniski przypada, Tvedlog najnowazyck badai, na pienrsza po- 

II w. po Chr. Odkiydo tt Azji 4rodkowej tych fragmentdw 
bylo wydarzenietn literackim pierwszor 2 ^dn 3 TD, za jednym zama- 
chem przesuwajqcym dokumontowana historic dramatu klasycznego 
o par^set lat Tvstecz od epoki, kiedy zyl najstarszy po dw cza-* 
poeta dramatyczny (bo Sudraka podlegai dyskusji), Kab'dSsa; 
lokowano go w V lub VI w. po Chr. Dnigim takim wydarzeniem, 
■wypeliiiajac 3 an ogromna lok^ w dziejach drnmahi, b^’Jo odnale- 
zienie w polndniowych Indiach r^kopisdw kilkuoastu dramatdw, 
ktdrycb autorem byJ Bhaaa, poota zawsze z 3 t \'0 tkwiacy w tra- 
dyeji literackiej, ale znany dotad tj'lfco ze wzmianek. Bbsaa, jak 
na dzis, nie da si^ scisl® dalowac, to pewna wszakze, ze byl on 
sporo starszj* niii Kalidssa; przemawia za tyro ni© tylko fakt, 
4© go ten poeta \rymieTiia po nazwiskn mi^dzy ywymi popne* 
dnikami o ustalonej joi slawie, a!© takie wzgl^dy stylist^’czne, 
bo ohociai Bbssa pisze j^zykiem gUdkim i bardzo jnz 'nyroblo- 
nym, to jedcak rdzaica mi^dzy nim a K&lidasi^ jest ogromaa. 
Kto po nim idzie, czy SCdraka czy Kfihdasa, o tym rdznie ni6m}{ 
fachowcy; przytacza si^ argnmenty za i przeciV, sed adbao stib 
iodice lis est. Szczegdlnym zbiegiem okolicznoici, dwaj uczeni, 
ktdrzy si§ moze najwi^cej zajmowali dramatem ind^’jskim, Pi- 
sohel i Leri, oswiadezyli si^ za K&IidSsa, opierajao si§ obaj 
na ■wrazenin podmioto^Tym, bo na ogolnyxa obrazie stosnnkoTv 

* Mows o dramacie Saripatraprakaraoa, ktorego fragment 
znalazl i -wydal w' r. 1911 Luders. 

* Tak np. mowi V. A. Smith na str. 139 dziela The Ox- 
ford History of India, -wydanego jednak dopiero tt r. 1920. Po* 
niewaz inne dzielo tegoz aniora. The Early History of India 
(3 wyd., 1914; 256X za najprawdopodobaiej'sz^ date irstjjpiema 
na tron Kanieki nwaza r. 78, a praca niniejsza byla nkonczona 
joz vr T. 191t> (ob. przedmow^ wydawcy), przeto nutor 

miec tn na my^Ii chyba artykrf Xiudersa (SPAW 1912,80tido 
831, mian. 829 — 830), moze ter artyknly Konow^a (ZDIIG 
LXVm (1914X 85—100; (wqtpliwe: SBAIV 1916, 820 nn.); ar- 
tyknly Marahalla, pomieszczone tt czasopi^mie angielskim 
(JRAS 1914, 973 — 98G; I9l5, 191 nn.) byly meirijtpliwie jeszcze 
niedost^pne z winj’ wojny. 
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kultumlnyol,, jak gdyby sto, dwioicie czy trzy.ta lat moglo m.e6 
tutaj nnprawd, jakio znaczenio'. Przec.w aob.a maj,. z malyml 
wyj,tkaLi, ogol indianiatdw. Moim zdan.em 
Stoka; awiadczy o tym okoUcznosd avazna bo 
iezvkowo pominawazy joz inno wzghdyb Sndraka zos aw.l jodan 

S dTairtXobaMika, naJpo^Zniejazy ntwdr oz.oj -r^^y 

d-ramatyozuo indyiakioj. Trafcm pojaw,. a., w 
dramat tak iodobny, Zo jodan mnai byd wzorom 
a.ety, doHd nio ^vydany, “ 

nio uprawnia do pospiosznego wn , y •nniiosek 

by! haitatoromi znpolnia Llfdaaa, ledenaSoie 

rsyS™d\t:d wydanorzo!z.ej 

n:oin, dotarly do Europy, pozvzalaja wyzob.o ^ 

bardzo juZ powny: by! to poola zr,cz„y rozp^z,dzaj,cy awo 

bodnio Srodkami swaj aztuki, ala <"!Zy-S “"“b'ono^ 

.autor Mfcohakatiki jest najbardz.aj n'^’r.nTapt 

dyjakimi 1“^“ ° bazpoZredmaj widzial 

. Ob 0 tym »tr. 245 -t>« cytowanej wyzej tz uw. 1 na 

■'?S"Zh'’™Jia?aw"oZdad/^wkowyob^ a takza o' .innyoh 

wzg!i;dooh. ob. str. ‘■J'*J~^y,\j*pXk!™szukalBm przode wazyat- 
■ Poniawaz jest to cytat poisa Gawroiski nia labil 
kim — choc bcz wielkiej g polskich, tzn, w znanej Hi- 

prao komp. aoyjnycb - w d (atr. 350-357) 

storn literatury >t>dyjskiej -t- staromdyjskim (prze- 

oraz rozpraw.e .1. kt®t‘aa.a . ^ 1879 

drukowanej z Jtzewodmka N ^ g 3 

Ost'lOWOZ)® nadto w Historii literatnry powszaobnoj W Oo- 
.JO lui fflofl. T i W Literaturze powszeclinej J. Za- 

atoraskiego -’aV 35_36). Nie znalazlszy tain, szukalem 

w:rn^,z\ldk'twaif.nL4viego, i we ws.^pie do prze- 
jeszcze na wszelKi JP ^. . j^^nn z uwag), i w krotkiej 

kladu J. J. ^ ® ^ 1 gto^ego przeklada Mrcchakatiki (1877), 
przodmow.e fo B“btlmgko ^ ^ i we wst^pie 

1 w Indiena Li draraatn Bhasy pt. Svapnavasavadatta, 

Iw^j^le® KuTn“a UesSts de, DrLrs (UI, 8E-87), JesU je- 
dlak Ccbod to nie jest absolntme komeozne) porowname zazna- 
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Sndraka naiSladowal BliSs^, to go wyzyskal vr ten sam pot^zny,’ 
twirczy sposob, co Shakespeare stare kroniki albo -vrioskie nowele. 
By6 mozo jcdnak, zo ^udraka jest starszy, chod mi si§ to nie 
•wydajo. Nast^pny dramatorg, Kalidasa, iyl w V. w. po Chr. Ka 
temu stuleciu zbiegly si^ wskazdwki w ostatnicb 20 latacli. Zbie- 
rajt^o ]o, staralem si^ jeszczo dokladnioj zainknijc twdrczo^d poety 
■w trzeciej cwierci V wieku*. Oddziolaj^c kozdogo z wymienionyoh 
dot^d pi««arzy niozbyt dlugim okresem, moiemy bez wielkiego 
bl^du, alo i bez gwarancji deislo^ci,* tak sobie przedstawid rozvrdj 
dramatu' mdyjskiego w pierwszycb stuleci'acb, odkqd posiadamy 
zabytki zacbowane; poczatck II w, po CUr. — Asvagbosa i vrepdi- 
cze^ni mu poeci buddyjscy, koniec H w. albo IH w. — Bhasa, 
m lub moze IV wiek — iSadraka, V w. — Kalidasa. Ale trzoj 
ostatoi poeci bardzioj odbiegli od pierwszego nii kaidy z nich 
od nojbllzszego sobie. 

Dalszy rozwdj dramatu indyjskiego juz siq nie tyozy sprawy 
tutaj poruszonej. Tyle powiedzmy, ze poplynql on korytem bar- 
dzo szerokim. Prawda, ie ju2 si^ nie zjawil ani drug! ^Qdraka, 
glqboki psycbolog, ani drugi Kilidasa, "wielki malarz nieuobwyt- 
nych nastroi, ale w ciqgu najblizszych kilkuset lat pojawiali st^ 
jeszcze poeci bardzo wybitiil. Przede wszystkim Vilskhadatta, 
talentem, a zapewne i czasem nejbbzszy swoich poprzednikdw, 
z nie 2 ^vykl 0 nowator^kim, historyczno-politycznym dramatem 
Mudrar5k$asa; dalej potqzny krdi Harsa (piorwsza polowa VH w.), 
monarcba liberalny i pisatz wytworDy, skladajaoy w dramatach 
swoicb dowody wyjqtkowo szerokicb poglqddw raligijnycli i dwor- 
skiej oglady, BbavabhOti <polowa VIII - 57 .), poaqpny i zawily 
deklamator, uwazany za jednego z najwiqkszycli dramaturgdw 


ozone tu uzyciem stopnia w 3 'zszego dotyczy tylko ^ndraki i Bhssy, 
cytat poeliodzi clij’bn z ksia^ki napisanej (po polsku ? juz po 
odkryciu i wydauiu ntworow Bhasy (czjdi w jakis czas po r. 1912, 
kied^' wj’szedl pierw^y jego dramat, ale przed r- 1910), bo to, 
co wiodziauo przedtem (cS. np. Levi op. c 157 — 160), nie upra- 
wnialo do takiego pordwnywaoia. — Autentyczriosd drnmatdw 
Blilisy kwestionow^ano zywp i namiqtnie po r 1920, takzo w o- 
sobnych pracacb. "W dwu slonracli tnidno to przedstawic. Ob. 
moja przedmowq. 

* Ob. nrtj'kiil prof. Oawroiiskiogo w Eocznikn Orien- 
talistyeznyra I (1914 — 1915), 43 — 82, mian. 75 — 77. 
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indyjskioh, z dumnfi p6wnosci% wroz^cy swej sztnce, nie cenionej 
przez wspolczesnych, uznanie w przyszlosci; Eajasekhara (okolo 
500), plodny -wirUioz; Bhatta Naraya^a, ktory umia! z wi^tkdw 
epwznych dohyo silsi&jszyoh akceatoWf uii wieJn innych; 
jnisra, autor jedaego z najlepiej przeprowadzouycli dramatow 
alegorycznych w literatiirze Swiatowej, i mniejszych bez liku, 
az do naszych czasow. Alo dramat byl juz w tych poiniejgzych 
•wiekach formji skostniaiji. Szablou zapanowal nad indywidual* 
nosciji, ilosG przytloczyla jakosc. Na Uczb? produkcja byla istotnie 
olbrzymia i dowodnie swiadczy, jak niezb^dnie i konieczoie wy- 
powiadal, si^ duch indyjski w formie dramatycznej. Sto lat temii 
liczono dramaty indyjskie prawio na palcacb, Levi (r. 1890) 
dorachowal icb 372, kilkanaicie lat po nim, bibliograf amery- 
kanski pizekioozyl cyfx^ 500 *, dzisiaj ona z pevmoscia o wiele 
podniosla, a z przeszakaniom niezliczonych bibliotek prywatnych, 
ktdrego ai^ j^li sami Indusi, pewnie pdjdzie w tysitjce. Bo i jakie, 
skoro dzlsiaj jeszcze iyj^ ladzie, nle majt|cy nic pilniejszego do 
roboty, jak produkowac dziesiqtkami klasyczno-szablonowe dra- 
xaaty. 0 jednym takim opowiada z uczuciem patriotycznej dumy 
wapdlczesny uczony indyjski*. 

Obok klasycznego, dramat ludoTV’y dalej p^dzil ^ywot. 
W ostatmob kilku wickacb niegl dnzemu xrplywowi perskiemu, 
rzocz sama przez si^ zrozumiala, wobec kilknsetletnicb rzqddw 
muzulinanskich i kilkudziesi^ciu miliondw mahometan w krajn. 
Alo i dowiio mistcria zncbowaly bardzo piqknie, zwlaszcza 
w Bengalu. Stamtqd tez dobywajjj swiezsze podmuchj’. Naj- 
dawTiiojszy, to GitagSvinda (aiUor Jayadeva), omowioua wyzej, 
str. 12 — 13. Szczegolnio silue bylyduzenia odnonncielskio w ubio- 
glym stuleciu, Nn^znakomitszy z tycb Bengalczykow dzisiejszycb, 


‘ Ob. Mon tgomory-Schuylor, A Bibliography of the 
Sanskrit Omma (IbOOX 13 uw. 1. 

* »DmmBtic writing bas not ceased among modern Indian 
scholars... Lmng authors thoro are, whose work**, at least some 
of them, rightly ''deserve to bo named along witii tho ancient 
classic writings. Mr. Narnyana Sastrinr, Bhaltasri and 
B a 1 asaras V ati ns bo has been termed, is the reputed author 

of ninety- four dramas.A wonderful feat of n literary genius!!* 

tak mowi M. Krishnamacbarj^-a na str. XVHI — XJX dziela: 
A History of tho Classical Sanskrit Literature 1I90G. 
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to — przopowiadaiiy przoz lieviego* — Rabihdranatli 
Tngoro (Ravlndranstha Thaknr), cztonek slyunoj rodziny, 
tyle zasJoionej na tylu polach, takio oko7o dramatn. Znany zre- 
sztjv i n nas, choo przede wazystkim jako liryk. 

10. Wrddmy na chwil^ tam, sktidoimy wyszli, do teorii, 
a raczoj legendy indyjskJej o pochodzenia dramato. Wiemy jnz, 
2 © umysl indyjski byl z historic na stopi© wojennej. "Wi^c tez 
daronini© byloby sznkad w takidj Ifigondzi© jakisgos vrywodn 
historycznego, cLodby mimowolnie przeswjotlajqcego spoza osJo- 
nek mitycznych. w literntarzo indyjskiej dziela mitologtczno- 
bistoryczne, stosunkowo pozne, w ktdrycb sped rozmaitycli na- 
warstwien powlodlo^ si^ wylnszczyd przynajnmiej jakis mniej 
■wi^cej jednolity ciqg genealogiezny*, al© bjstoria rozn-oju dramatn 
nie dawata nawet t«j slabej mozooici zaczepienia legendy o jak^ 
jednolity nitk?, jak<i przecie 8% dzioje dynastii ezy rodu. Wiemy 
jednakze i to, 4© Igni^ci© do tradyeji zawsze bylo w Indiach 
ogromni© ailne. Dzi^ jeszcz© poboZny Indus wita wschodz^ce 
sloiic© tym eamym hymnem wodyjskim, ktorym vritali je przod- 
kowi© jego przodkdw trzy tysi^c© lat t©mu i wi^cej, a xr waznyeh 
chwilach Zycia, np. przy akoie dlobnym, powtarza niezmieimia 
niezroznmiale ju± obrz^dy aprzed tysl^cy lat Ci^glo^d tradyeji 
prawi© jedyna na awieci©. ter z gory mo4na przypnicid, z© 

si^ na legendq o pochodzeniu dramatu zlozyly ©zczegoly stare, 
nis zrozumiane, nie nchwycono nalezycie tv istocie swojej, prze- 
inaezone i kombinowane, ale prawdziTve. Tak jest tv rzecz^TvistoScL 
Badania dzisiejsze zeszly siq z legend^ niemal tv© Tvszystkicb 
szczegolach, dioc je — rzecz jasna — inaezej ttomaez^. Tenni- 
nologia teebniezna dopelnila zgodoo^ci naoki z tradycj%. Przy- 
pominam t§ legend^. Mamy tv niej przede Tvszystkim szczegdl 
Tvazny, tj. ze dramat rortvin^t si^ z tancow, Tvykonyrvanyeb 
z iniejatywy TvieUdeh bogdw. To samo z takim naciskiem poTvta- 
rza Schroeder, niezaleznie od stoaunkoTv indyjsfcich njal te 


» Op. c. 399? 

3 Autor mi^ na myili dzieU ztv. purSna (ob. o nich np. 
Winternitz, op. c. I, 440—449), nad ktdrymi zmudnie pracoTval 
przez dlugi© lata F. E. Pargiter, by Tvydac dTvie Tvazne prace: 
The Puraoa Text of the Dynasties of the Kali Age (1913) oraz 
Ancient Indian Historical Tradition (1922); oglaszal tez artykuly, 
np. Earliest Indian Traditional History (JEAS 1914, 267 nn.). ' 



fakty w teori^ P r e u s s, przyj^l Wundts, ilamy dalej fakt 
niezbity, ze dramat indyjski pozostawal w zwi^zku z misteriami 
krsznaickimi. Podkrellenie zaa tego zwis^zkii dramatu z kultem 
przez Bbarat^ jest tym znamienniejsze, 'ze wedlng 'wlasnej jego 
definicji dramat jest tv istocie swej rzecza swieckfj: »sztuka dra- 
matyczna jest to pokazywanie przy pomooy niohu czlonkdw itd., 
jakim jest ten nasz iwiat z jego Mdosci% i smutkami* *. Inni 
teoretyoy wyrazaj^ si^ podobnie. Ale i ten szczegdl juz tkwi 
■w legendzie, przynajmniej cz^Sciowo i poirednio. Bo ze dramat 
byl rozrywk^ ludow?^ i swieek^ to Tvynika z faktu, ze go bogowie 
przeznaczyli dla wszystkieh kast, takze dla Sudrdw, profanum 
vulgus, od Wed wyl^ozonego. Ta sama legenda stwierdzila 
w szczegolach, po ktdre odeslalem byl do Leviego, ze dawnymi 
skladnikami pierwotnego dramatu byl spiew i powieici epiczne. 
Tocbnika i terminologia przeehowaly dalsze Slady, »SposDb recyta- 
cyjnyt TryjaSnil rolq rapsodow. Terminy jedne poparly teori? 
rozwoju z taiioa, inne "wplyw marionetek czy chiiskicb cieni. Vi- 
dQsaka wlasnq osobistoici^ zaiwiadczyl awe pocbodzenie. Karzecza, 
w^tki, jednym slowem wszystkie azczegoly -wyjagnily dawne dzieje 
calo^ci. W tym przedstawiemu poczqtkow i rozwojn dramatu in- 
dyjakiego, jakie nas dot^d zaj^lo, nie ma ani jednej hipotezy we 
•wlaSoiwym tego slowa znaczeniu, takiej, jak^ si^ okaie hipoteza 
wplywu greckiogo. Sq tylko wnioski, wysnuwane z faktdw. Dalsze 
fakty, jakie przyszlo56 na jaw wyniosie, niewqtpliwie zmienijj 
pogl^dy nasze w ezczegdlach, ale male jest prawdopodobienstwo, 
afeby mialy zachwiac caloiciq dotycbcrasowych dedukcji. 

Na zakonczeme tej pierwszej czqsci zauwaz^ jeszczo, iz jest 
ona stosownie do zalozenia, tylko tlom, na ktdrym ma si^ uwy- 
puklic cz^Sc druga o sprawie wplywdw greckich. Dlatego niejeden 
szczegdl, ktdry moglem byl lutaj podac, wol^ omdwio na stroni- 
cach nast^pnycb, bo lopioj wystqpi w zwiazku z pogli^dami Win- 
disc ha i Roicha, Sjj tei i takio szczogdly, ktore moglem po- 
minac. -Jednolitosd przodstawionia pocz^tkow dramatu indyjskicgo 
zapowne na tym straci, ale te± ptzodstawienie ich nie jest wy- 
Ijjcznyra, lecz jednym z dw6ch ccldw niniojszoj pracy. 

1 Odnoiniki do prac Prenssa i dziela Wnndta ob. chodby 
u llillebrandta, 1. c. 17 — 18 (i nw. 2 na s. 17). 

* Oryglnalny cytat sanskrycki ob. w cytowanym jni tyle 
mzy dzielo L 6 vie go II, 5. 


II. Sprawa wplywow greckich 

17. Sprawa wplywow greckich, do ktorej z kolei przecho- 
dzimy, na dramat indyjaki, wyst^pila w nance w postaci dwojakiej. 
Pierwsza, to wplyw komedii nowoattyckiej*. hipotez^ postawil 
Albrecht "Weber, dlagoletoi, glosny w swoim czasie, profcsor 
w Berlinie; rozwin^li nezony donski Erandes i profesof 
lipski Windisch. Dmga, to wplyw mhnow greckich na miindw 
indyjskioh. hipotezq postawil filolog klasyczuy, Eei ch, widzijc, 
ze poprzednia nie spotkala si^ a ogdln iodianistow z uznaniem 
i ze w istocie uiowiele za oLa przemawia. Obie iiipotezy ozndwi^ 
po kolei, poprzedzajj^o znown krdtkim wst^pem o stosnnkach 
grecko'indyjskicli w ogdle. Inaczej c^^telnik nie majijcy wlasnegty 
si^du mdglby latwo popald w zam^U 

Sldw par^ nasamprzod o nazwie Grek6w w j^zykach indyj- 
skich. Poszla ona w Indiach, podobnie jak n innych Indow 
wachodnieh, od Jonczykow, po sanskryctn brzmi t/atana-^ w na- 
rzeczach irednioindyjskich ySwo-. Zdajo si? nie ulegad wjjtpli- 
wo^ei, ze w przej?cm tej narwy posredoiczyli Persowio, od dawna 
sasiedzi Jonczykow (politycznio), ktorych tez imi? przenieili na 
wszystkich Grekdw, zapelnie tak samo jak np. Francnzi zroblli 
z nazwjj szczepn Alemanow. Tmdno tylko rozstrzygnijc, fciedy to 
polrodnictwo zaszlo, czy za czasdw Aleksandra Wielkiego, ktd- 
romu Persowie sluzyli w Indincb za tlomaczy, czy moio wcze^niej 
jeszcze, kiedy Indusi mogh joz laslyszec o Grekacb pr^ spo- 
sobnoSci, dajmy na to, wypmwy Skyioxa albo wojen Kserks'oso- 
wych. W kazd^TO rozio sama nazwa poSwiadczona jest poino, 
w fonnio sanskryckiej po raz pierwszy o Papimego, ^ formio 
prakryckiej poczJjwszy od pierwszoj polo%vy in w. prz. Chr., 
kiedy si? pojawia w napisacb wielkiego AsOki. Wntpliw? jest 
takzc rzecz^, kt«5ra z dwdch form jest starsz.i, sanskrj'cka czy 
prakrj'cka. L6vi, ktdry na trudno^d t? mo zwraca nwagi, zdajo 
si? nwafad zs rzccz naturalna, 4o starsz<i jest forma staroindyj- 
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ska*. Ale indianista krolewiec^ Franke, podniosl, 4e w IV w. 
prz. Clir. kiedy zdaniem jego Indusi zachodni, mowiacy narze- 
czami srednioindyjskimi, przoj^li nazw^ Grekov, mogli to uczynic 
tylko w formie !/ona~, Jezeli si^ na to zgodzimy, w takim razio 

* Ob. nie tylko op. c. 348, ale takze artykul La Grece et 
rinde d'apr^s les documents indiens przedruUowany (z Eevne 
des etudes grecques TV 1891, 24 — 45) w Memorial S. Levi 
(1937), 188. 

2 Nie udalo mi sl^ znaJezc, gdzi© Franke Tvypowiedzial 
to zdanio. Szukalem bez skutku nie tylko w jego ksi^zkacb: 
Geschicbte und Kritik der eiiiheimiscben Pali-Grammatik und 
-Lexicograpliie (1902) oraz Pali und Sanskrit (1902). ale i vr kilku 
artykulach (w ZDMG); ta ostatnie jednak nie s% mi wazyetkie 
dostqpne. 

Nie znalaztem odnoSnika do Frankego ani w gramatyce 
Piaclila (Grammatik der Prakrit-Sprachen, 1900, § 1.64; xv in- 
deksie nie ma ani Yon a, ani Yavana, jest tylko JoniyS), 
ani vr gramatyce Geigera ^PfiH, Literatur und Sprache, 1916, 
§ 26) Takze ‘de la V ail4e> Poussin, L’Inde aux temps des 
llauryaa et des Barbares... (1930) informnje wprawdzie czytel- 
nika: >L’opinton >orthodoxe< est que Yona kst le nom donn& 
par les Perses aus Yoniens-Qrecs, nom adapts par I'lnde [La 
forma yavana serait du perse prd<monuroental, ou une eanecri- 
tisation de yonajc, alo mo cytujo Frankego. OdnoSnika do 
Frankego (vr tej kwestii) nie znalazlem rowniei w zadnym. 
z Idlku artykulow encyklopedii klasycznoj Pauly’ego- Wissowy, 
jakie by mogly zawierac taka informaej^, mian. India (IX, 1916; 
1264— 1325, zwl. 1314-1316), Ion (ibd. 1857— 1860), lonos (ibd. 
1869 — 1893, zwl. 1870), Ionia (ibd 1893 — 1894), Megasthones 
(XV, 1932; 230—326, zwl. 284 nn., 291 — 294), ani tez w tomach 
uznpelniajacych (III, IV, V); do Y, pod ktorym by moglo siq 
znaloz6 Yavana (brak go co prawda w ^vydaniu I tej enCyklo- 
pedii, w ktdrjTn jednak tom z Y poebodzi z r. 1852), wydawni- 
ctwo jeszcze nie doszto, a besta Javana nie ma. W koiicu stwier- 
dzq, ±6 nie podnje potrzebnoj tn iuformacji i obszerne dzielo W. 
W. Tnrna, Tke Greets in Baotria sad India (1938; przaszIo^OO 
stron b duiej 6semki); na str. 417 znalazlem tam tylko — z po- 
vmyra zdumieniem, zwl. te autor jest na og6l dobrze poinformo- 
■wany i nio zaluja trudu — takij wiadomosd: *The Prakrit -word, 
used in the third century B. C. in Asoka's inscriptions, is Yona. 

I have never scon its relation to Yavana discussed, so it is pro- 
bably unknown*. 

Paid prof H. Willman-Grabowskiej dziqkujq naju- 
pr/ojmioj x na tym miejscu za laskawe u^’czonie mi obu dziel 
Frankego. 



yatana b^dzie tylko pozniejsM saxjskrjtyzacjq foriny prakryckiej, 
wediag takich wzorow jak np. skr. lavana 'sol’ [) pr. Iona 'ta’. 
Ezecz wi(jc pewna nie jest i dobrze b^zie ezczegol ten zapa- 
miqtac, bo jeszcze do niego wrdcimy. Przy sposobnosci podkreiUc 
•warto, 20 przez yavana czy yona roznraieli Indusi tylko vr naj- 
dawniojozycb c/aaacb Grekdtr wlaseiwj'cb. Jni za czasow diado- 
cbow ol>ojmowano tjj jiazwalndy krajdw^ o kultarze hellenistycznej, 
przede wszystkim wschodni^ placowk^ hollenizma, Baktri^, gdzie 
zywiol etnicznie greeki by! w mmejszoici, nieraz chyba znikomej. 
Z czasem zywiol bellenski zmkl, knltnrazwietrzala, ale nazwaYavana 
trzymala si^ stale, przylegaj^c do uajrozmaitszych sqsiadow Indii od . 
strony zachoda t polnoco-zacboda: Arabow, Persow, czy Tarkow. 
Zwlaszcza nporczywie trzyma) si§ ten wyraz w literaturze wyz- 
szej, operuj^cej bez najmmejszej zenady skostnial^ tenninologia. 

A teraz krdtki rznt oka na stosunki Indu z Grekami. Fo- 
min^wszy preygodne zetbni^cia dawnfejsze, doba stosnnkow 
otwiera wypraw^ Aleksaodra Wielkiego, obejmoj^cij 19 mie- 
si^cy w latach 326 — 325. Oposzczaj^c Indie, zostawil AJeksander 
nast^pcdw, ale tycb zmioUy powstania jnz w najbliiszycb mia* 
si^cacli. Kiedy zdobywca maoedoiiski nzoleral w Babilonle, joz 
Indie silnie dzierzyl pierws^ pot^zny wladca, ktory je maial 
zjednoczyc, Candragupta. Nie tylko nie ntracil on natnralnycb 
granic svrego panstwa, ale przestznal je znacznie ku zacbodowi 
na koszt najtwardszego z twardych diadocbow poaleksandrowych, 
Selonkosa Zwyci^zcy, wladcy Syni i rozleglych dziedzin, lez^- 
cych toi^dzy ni^ a IndiamL Z wnukiem SeJenkosa, Antiocbosem 
Theosem, s^siadowal jeszcze wnuk Candragnpty, Asoka, ale nie- 
dlogo, bo w polo^ie HI wiekn joz rozpadlo panstwo zalozone 
przez diadocha syryjskiego. Odtad przez lat niewiele wi^cej nad 
sto, najznaczniejsz^ hellenrs^czna s^siadk^ Indii byla Baktria, 
rozbita okolo 130 prz. Chr. pod ciosami Sakow srodkowo- 
azjatyckich. Dlnzej nieco tr^Tnaly si^ wi^ksae ksi^stwa, greclde 
jeszcze z imienia dynastow, w Eabnln i w zachodniej cz^lci 
Pendzaba; najdlozej drobniejsre ksi^tewka hellenistyczne, wzdluz 
granicy zachodniej, zalezne coraz ailniej od najeidzciw sakijskicb 
czy partyjskich. Ale i one nie przetrwaly pierwszego wiekii po 
Chr. Wszystko to zas, od Bafctrii poczawszy, byly paustvra i pan- 
atewka z Indiami tylko s^siadiijace. Wladcy ich nigdy nie byli 
wladcami indyjskimi, rzadko si^ nawet w glab kraja zapnszczali. 



57 


I tak z nastQpcow Aleksandra, ktorzy jego sladem szukali szcz^scia 
•V7 Indiach, kilku tylko moina wymienic. SeleukoB — ten si§ lyohlo 
musial cofnqc; sto lat po nim Autiochos Wielki (208) — ten za- 
wrocU do Zagrozonej przez Rzymian Syrii, odnioslszy krotki 
tryumf nad lokalnym -wladcji Kabutu; dalej Demetrios baktryjski, 
ktdry zdoJal sz^ usadowic na czas jakii w Pendzable, i rywal jego 
Eukratides. Zresztzj, pomin^Tvszy pommejszych albo moze i nie- 
znanycb, najfortunniejszym z takicli najezdzcow- byit ostatni z nich, 
Menander, Grek z rodn, ale Azjata z nrodzenia, 'wladoa Kabulu, 
ktdry w latacb 155 — 153 prz. Cbr. zapuicil si^ w gjzjb Indii az 
nad srodkowy bieg Gangesu; granicy panstwa tarn jednak nie 
przeniosl, ale zatrzymal jfj w Pendzabie. Nn tyra si^ koticz^ po- 
Utyczne stosunki Indii ze Swiatero greckim; pozostaly jeszcze 
haodlowe. Nazw^ yavanow podtrzymuj^ kolouie kupieckie (fakto- 
rie) zaldadane wzdluds zacbodniego Tvybrzeia, podobnie jak potem 
arabskie, a jeszcze pd^niej europejskie. Ale kolonie te jui bynaj- 
niniej czysto greckimi nie mote nawet najrzadziej greckimi. 
Trzeba znomi skonstatowac fakt watny, mianorricie, 2e 

z ognisk, podsycaj^cycb kultar^ bellemstyczn^, tadne nie letalo 
w gl^bi kraju, a niewlele u wrdt Indh wla^ciwycb (Kabul, czq^ci 
Pendzabu, SurSatra); najwatniejaze palily si^ i gasly poza ich 
granicami. A teraz dalsza sprawa. Jakzj byla trlaieiwie kultura 
tycli ognisk? Hellenistycznn? W pocz^tkach niew^tpliwie. Ale 
mamy wszelkie powody przypuszczac, ze juz w cizigu pierwszego 
V7ieku sTV^ego panowania na Wschodzie, hellenizm ograniczal si^ 
do nalotu kulturalnego, proaaieniujqcego z dworow na warstwy 
■wyzsze tym silniej, im sciilej byly one pochodzeniem zwi^zane 
z Grekami, tym slabiej, im bardziej rekrutowaly si^ z zywiolow 
miejscoAvych. Dowodzi tego fakt, ze jnz poczf^tek drugiego wieku 
bellenizmu widzial na monetach wladcow hellenistycznych tluma- 
czenie miejscowe obok tekstu grcckiego, tzn. juz si^ gpoatrzezono, 
ze tokst grecki jest ua ogol niezrozmnialy : byl nim oczywilcio 
zawsze, clioc zrazu mnioj. Prawda, ze napisy greckie pokntnjs^ 
jeszcze dingo, nawet na monetach cesarzy kuszauskich z II ■«'. 
po Chr., ale dowodzi to tylko sily tradycji. Wnioskowac sti^d, 
is na pograntczn indyjskim mowiono wowczas po grecku, bjdoby 
rownie bl^dnym (.wedlng trafnoj owagi LOdersa^), jak ivTjioskowac 


» SPAW liil2, 831. 



58 


ze si§ dzi^ jeszcze tn i owdzie w Europie mowi po Jacinie — 
■wi^cej nawet, bo rola lacinj jest n nas zupelnie iuua, wazriejsz^ 
Ludnoso okolic, podlegJych wladcom hellenistjcznym, bj-Ja pod 
silnym -wplywem irmej kultnry: buddyjskiej. ‘Wiainie' te trzy 
ostatnie TTieki prz. Chr. i dwa nast^pne byly uajlwietniejszym 
pi^cseUeciem apostolstwa buddyjskiego. Wngte napisy Asold 
^wiadczf| "nyraznie, ze krol ten, najdziwniejszy z monarchovr, 
przez caJe ±ycie stmerdzat czynem prawd^ swego wyznania, iz 
szcz^^cie mouarsze -widw zdobyczach dobrej nauki Asoka 
wysylal misjonarzy bnddyjskicb na czteiy strony swiata; znamy 
ich nazwiska, dzis jeszczo ogladamy skutki dzialalno^ci "Wysylal 
misjonarzy w kraje heUenistyczne, ktdrych wiadcow wrmienia 
z nazwiaka, a ze praca misjonarska nie szia na darmo, o tym 
swiadcz^ takie wiadoznoici, jafc o tym mistrzn, ktdry splacal ding 
zaeiqgniq^ niossic swiatio nczonej egzegezy z Egiptu na Cejlon’. 
Hzcczy zres 2 t<i znane. Przypomn^ tylko, 4e wla^nie dw ITenander, 
ktdry w polo'^^ie II vr. prz. Cbr. posun^I s)^ ai po Ganges, stoi 
w tradycji buddyjskiej in odore sanctitatis. Wystawily mn Indio 
pomnik w posted jednego z najpi^kniejszych dziel Jiteratury 
buddyjskiej*. Plutarch, opisujtic pogrzeb togo Greka azjatyckiego, 
nie wie aawet, ze powtarza szczegdi iwiadczacy, 4o ^mierd jogo 
uczynila tarn, na dalekim Wschodzie, rdvmio pot^ino wraienie 
jak imierd samego wielkiego Nauczyciela*. Boddystami byli tez 
pomniejsi nasl^pcy ^Icuandra, a kiedy ich na poeztjlkn II w. po 
Chr. zluzowal wjelki Kani<ka, zdobywca turanski, wziai w epadku 
po sTrych poprzednikach jui tylko numizmatyczno strz^pki kuJ* 
tury’ hellenistycznej, ale tym gorliwszjj wiar^ tv doskonalo^e 
Dobrcgo Prawa. Ten Jlcnauder, kt6iy zoimponowal Indusom 
sztuk^ wojennjj, ale ulogl ich przcinocy durhowej, jest nicnaj- 
gorszym wj-obrazicielera istoty stosnnkdn- na pograniczn dwdch 

‘ Ob. np. Ldvj, bouddhisoio et Grecs w Mi^rnorial 
Sylvnio Ijivi (1937), 207 (artyknl ten ukazal si^ naprrdd vr IJe- 
nw da riusloiro des religion'* XXIII (1801), ^16 — 10). 

* Mowa tu 0 dziclo pt,: MiIindapaAha (’•P^’lnnia Sfilindy 
[= Mcnandral*); ob. o nim Wintornitz, op. c. 11 (10131, 130 do 
140 Inb Oarbe, Beilriige zur indischen Kulfurgcscbicbte (11*03), 
07—140. 

» 'Wintornitz op. c. 11, 140 uw. 1; Garbo op. c. 102 
(wraz z odnoJnikiein do Plutarcha); takZe Levi I. c. 20U do 210 
A 103. 
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kultur atarozytnych. Indiom, o il© si^ chcioly znizyd do pozosta- 
■wiania o Grekach rzadkich wzinianek, skrzqtnie dziS -wylawianych. 
przez iwiat iiczony, imponowala icsh m^droic praktyczna, wiedza 
stoso^ana, , dzielno^c, rzntkoie, pomyslowoio. Grekora zaimpono- 
Tralo TV Indiach to, oo w dtrdoh sloiracL powtarza si^ w Europio 
od d^dziestu dwu 'wieko'w: mtjdroSc braminow. — Jakiez zas 
^lady kiiltury duchowej pozostamio w Indiach zetkait^cie si§ 
dw6cU Swiatow? §lady sf^ bardzo wyrazne i bardzo zroznmiale 
na tie stosunku poj^tego tab, jak wyiej naszkicowalem. Pierwszy: 
wplyw na sztuk^ plastycznq, drugi: na astronomi?. Rzecz ciekawa, 
TTplyw ten vr zakreaie sztuki i nauki datuje si^ od czasu, kiedy 
hellenizm juz si^ przeiyl i od ZacUodu szly na Wschod pot^zne 
fale cywilizacp greoko-rzymskiej. Bo pominivwszy alady dawniej- 
Eze, nieucbwytno, sztuka indyjska wykaznje wplywy klasyczne 
dopiero po Auguicie, zwlaszcza w II w. po Chr. Jest to sztuka 
buddyjska, krzewiona w doininiach Kaniski, Wla^ciwyck Indii 
ona nie dotkn^ta i ^lady jej zagnane losami na wscbdd od Pen- 
dzabu, liczsi si^ na palcacb jednej r^ki. Wplyw grecki na astro- 
nomic indyjskf^ jest juz zupelni© pdzny, IV tt. po Chr. i potom. 
Poza sztukc i astronomic pozostaje jeszcze sprawa litsratnry 
’ piqknei. Tutaj jedynie kwestia dramalu ucbodzid moze za otwartc; 
inne — bo, rzecz jasna, podnoszono i inne — sc dosyd szczelnie 
zamknicte i wplyvr grecki zostal rzeczywiicie poza drzwiami. Kie- 
dyz — jezeli — byl wplyw grecki na dramat ind 3 rjski w ogole 
mozliwy? 'Widzielismy, ze dramat ten wystcpuje z poczctkiem 
' H w. po Cbr. w formie tak juz technicznie wyrobionej, ze p6- 
zniejsze dlugie wieki w niczym juz istoty jej nie zmienily. Przy 
tym Advaghosa, od ktorego zaczyna si^ bistoria dramatu udoku- 
mentowann zabytkami, nie byl nowatorem. Sam on dwiadczy 
■wyraznie w jednej ze swoicb epopei, ze sicgal wlasnie do form 
cieszccych si^ uznaniem, azeby pod ich pokrywkc ?atwiej wszcze- 
piac czytelnikowi zasady wiary*. Musial wi^c dramat w takiej 
formie istnied jnz sporo czasu przed nim. I na tej drodze wicc 
docbodzimy do okresu, kiedy knltura hellenistyczna n granic Indii 
bila zywszym t^tnem, do ostatuioh trzech wiekow prz Chr. Ale 

* Ob. obie ostatnie (63 — 64) zwrotki koricowej (XVHI) pie&ni 
epopei Saundaranaoda. Por. tez wyiej s, 6 i uw. 



tu okoIicznoSci ^wiadcz^co przeciw^ mozliwoici wplyn-a 
si^ w taki zo gdjby lat temn 30 i CO zdawano aobie’ spraw^ 
z jogo wysoko^ci, uigd^' by ai^ zapewne ta sporna sprawa nie 
mogla wylonio. Tylko zwazyd. Ogniska kulturj' hellemstycznej 
zDaJdnjji u polnocoo-zacbodnich njbiery Indit, rzecz 

naturalna, ze jezoH ekijd, to 8t4id musiaJby wplyw wrcbodzid 
Tymczasem wszystkie clement^', ktdre akladajq si? na dramat 
litoracki, wskazujij na Indio wlaiclwe, iaden zai na kresj za- 
cbodnie. I tak: element religijny sknpia si? dokola ilatbnry, 
element epicki mial zaw^zo swe siedziby na Trschodzie Indii, 
dialekty wskazuj:} na Xndie irodkowo (SSnraseal) i wschodnie 
(MSgadhi, poniekr^d i sanskryt, kl6iy do dramatu wniosla epopeja, 
a ktoiymi zrcszt^ na zacbodzie nie xndwiono), a tylko idabsi^p-i 
moglaby pozwoHc przypnscid penma styczno^c z ogniskiem bel- 
leniatycznym na pdlwyspte Kathiawar, ala nikomu nta prjyszio 
jeszcze do gloTpy i chyba nie przyjdzie szutac wplywu grecWego 
w piosenkach, typowo indyjskich i stanowii^cycb cbarakterystyczn^ 
cecb? dramato indyjskiego. A dalej: wlainia w tym czasie sly- 
szymy wprawdzie sporo o propagandzie buddyjskiej a Grekdw 
azjatyokicb, ale nie o beUenistyeznej w Indiacb; aztoka i astro- 
nomia 54, jak widzieliSmy, pdzniejsze i plyn^ z innymi pr^dami 
■Wreszcie, przyjrzeliimy si? dramatowi indyjstiemn i widzieliSmy, 
ze kaidy element, jaki si? nan skiada i o indyjskoSci jego sta* 
nowi, ma gI?bokie nzasadnienie na grnneie rodzfmym. Trzeba 
powiedziec; w dramaci© iDdyjskin), takim, jakim go dzis znamy 
i w swietle tego, co dzis o poebodzeniu jego wiemy, me ma po ' 
prostn miejsca nft wplyw grecki. Stanowi on bndow? tak swoistn, 
tak zwart^ i loglcznie si? tlamacz?ca, ze raezej niz pytac, czy 
wplyw grecki byl naii mozliwy, nalezaJoby postawic pytanie, jak 
w ogole by! mozliwy i skad si? zrodzd pomysl tego wplywn? 

18. A oto sk^d. Przede wszystkim st^d, ze kiedy pomysl 
ten rzneono po raz pierwszy, byl rok 1851, a kiedy go rozwi- 
n!?to, r. 1882*. Wdwczas o rozwoju dramatu indyjskiego nie 


* "W r?kopisie pozostawiono w obu datacb wolne miejsce 
po 18 — , nzupelnilem t? drobn? Ink? kiemjac si? data pierwszej 
nwagi Web era w tym duchn oraz rozprawy Windischa. Co 
do pierwszej daty polegam na slowacli samego W^ebera, ktory 
w artykule Die Griecben in Indien (SBAW 1890, 901 — 933; 
mian. 919 — 920 i uw. 1) stwierdza, zo wypowiedzial tego rodzajn 



01 


wiedzjcliimy nic; stal przed nami w pelnej chwale najlepszych 
jwoicli przedetawicieli. 0 poczi^tkach zas umieliimy tyle tylko 
po^viedziec, ze najprawdopodobmej poszly z tancdw religijnycb, 
fak wykladal weteran indianistyki, Lassen, a moze z powiesci 
apicznycU, jak twierdzit ."W India ch, nie wdaj%c gi^ zreszt^ 
w uzasadnienie pogltidu. Jak zas wyjaSnid luk^ miqdzy domnie* 
manyrai pDczr^tkami, a pdzniejszym apogeum? Wplyw grecki 
uarzucaZ sam przez si^. ilozliwoid czysto teorefcyczna istniala; 
siisiedztwo z placowkami bellemzmu; istnialy. takze paralele: 
astronomia, poniekf^d sztiika. “W dodatku nalezy uwzgl^dnic mO' 
ment psycUologiczny: szevz^ca siq reakcj^ przeciw romantycznemu 
upatrywaniu w Indiach prazrodla wszeckm^drosci i nielodwi© 
kolebki rodu ludzkiego. Na dobitk^ i w gramatyco porownawczej, 
ktora przecie ze studidw nad sanskrytem wzi^ta peczi^tok, zacz^la 
silnie przowazao szala grscica. Na tym tJe wylooila sif cala sprawa, 
ktdr^ tu przedstawi^ pokrotc© wcdlng gldwnego jej obrojicy, 
’Windisoba, pozostawiajj^c na bokti zardwno inicjatora kwestii, 
Webera, diatego ze nie wyszedl pora ogdlaikow^e przypuszczenia 
(do ktdryoli zawsze mial sklonnoso), jak i pierwszego powaznego 
popleczuika hipotezy Weberowej, Brandesa, diatego, ze nwag 
jegoi — . mestety — nie mam pod r^k%. Zaznacz^, ze obszernie 
zbijal Windisoba L6vi, do ktdrego po szczegoly odsylam* 
W swoim przedstawieoiu postaram siq nie powtarzad tego, co 
mowil uczony francuski. 

Argumenty, ktore mialy przemawjao za wplywezn greckim 
na dramat indyjski, uj^l Windisch w osiem punktow, poprze- 
dziwszy je krdtkim wst^pem, skierowanym w polowie przeciw 
wywodzeniu dramatu indyjskiego z tancow religzjnycb zamiast 
z opopei, w polowie za4 uzasadniajncym niozliwoSc samego wply- 

przypiiazczonie jui w Indisobe Stodien U, 148 (kolokcja ta jest 
mi niedost^pna). Sam znam dopiero nieco pdzniejsze uwagi 
Wobera na ten tomat, mian. wypowiedzjane w r. 1856 na str. 
X2iX\n— XXXIX (i w uwBgach na str. XLVII^ jego przekladu 
sztuki Kalidasy pt Malnvikagnimitra. 

* Idzie tu o opini^ wyrazonii przez E. Brandesa w jogo 
dunskim przokladzie dramatu Ifrccbatika (Ler^•ognen, et Indisk 
Skxiespil, 1870). I Brandos mial na mylb nie tragedi^ greck^, 
lecz komedi*! nowoRttyckfj (ob. np. E. W i n d i s c b, Goscbichte der 
j^nskrit-PliiJologie und indiscben Altertumsknnde II fI920), 4001 

^ Lo Theatre indion, 344 — 86G. 
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wu’. Popiora jji Windisoh jak nastfjpnjo; po pierwsz© paralelij 
aatroiiomicziKv, po wt6re 4wiadectwami starozysnycU, feo Aloksander 
i nasf<^pcy jego posiadali xrorezakaclj swoi’cli aktordw, ba, wedlug 
Plutarcha grywano pono^ tragodto Eurypidesa i Sofoldosa u Per- 
sdw oraz m'lepzkaiicdw Snzjany i Gedrozji, wreszcio po trzocie, 
fakloriomi grockimi, zakladatiynii od SurSstry w gljjb krajn, 
zwlaszcza ku mia'tn OjjnyinI, xv kldrj’ch mozna bylo przecie- 
dawac przedatawienia modnoj komedii novroattyckioj. Na poparcJe 
tych trzech argamentow przy^vodzi Windiscb dmadectwa na- 
mizmatyczne, przemawiaj^co za vrplywcm kuUury grockiej, ktdry 
najsilniejszy byi za ifcnandm, w poJovpio II vr. prz. Cbr. 

10. Przyjrzj’jmy ai^ toraz z bllska szczegdiom wywoddTV 
"W i n di sclin. "Wi^e naprz6d teoretyczna mozUwo^d wplywo. Tej 
przeczyc ni© mam najmniojszego zamiani. ilo^Iiwo^c taka istnieje 
zawsze tarn, gdzi© ©tosiinki s.*], ninioj vn^coj sq^ladzkie. Ale sa 
tj’m wystarczy si^ zatrzymad. Wplyw na astronomic me moze, 
jako dowdd, obowiqzywad wslecz. Co do ewentnalnycb przedsta- 
■wied ra dworncJi wladcdw grocko-baktryjskicb, gr©cko»indyjskioL 
i innyoh, to powtdrec tylko, 4© dwory t© Jezaly daleko poza 
•obrcbero Indii wla^ciwycb. Wplyw aztnki plastycznej, pomimiwazy 
date, takid nio me soaezy, bo udziela sie daleko latwle}, ziii 
wpl^Tvy Uterackie. Jakze zywo i dawn© byly stosunki Polski 
z Wlochami, a przecie ilez to dziesiqtkdw lafc minelo od zbndo- 
wania wspamalej kaplicy Zygmuntowskiej, zanim mozna mowid 

0 jakim^ oddzialywania literatury wJoskiej na polsk^ — a i to 
jednostkowym i slabym. Co sic wreszci© tyozy kolonii kiipleckich 

1 krzewjenia te drogq komedii nowoattyokiej, to ten argument 

wydaje mi sic najslabszyia. Nie wiemy wprawdzie, jak te kolonie 
■V7ygl%dsly, ale przypaszczac wolno, ze jako typ me rdinily sic 
ebyba od faktorii europejskioh, zakladanych wzdlai po- 

brzezy w w. XVI i XVII i jeszczo pdzniej, az Dnpleiz i Clive 
pomysleli o trwalazych zaboraoh. Byly za5 te faktorie sitem, 
przez ktore przesypywaly »c ofeae ationy drobn© 'wiadomoSci 
i plotki 0 lodiach i o Earopie, ale rozsadnikami literatury euro- 
pejakiej — choeby testru — w Indiach w zadeu sposdb nazwac 
ich nio mozna. A juz oajmniej zaafania we wplyw grecki wzbu- 
dza twierdzenie, jakoby najsilDiejszym miaZ on bye za Menandra. 


* Dor griechisobe EinflaC..., 3 — 15. 
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Przeciez Meuander to wlainiB ten neofita bnddyjski, o ktorego 
urn^ poSmiertn^ dobijaty si^ miasta indyjskie! Ale mniejsza o te 
szczegoly. Przypnscmy, ie wplyw grecki na dramat indyjski 
mdgt ei^ potoczyc fcorytem, ktdre przedzia? stuleci zasyps.1 przed 
oczyma uczonych, i ze fijjdzic o nim wypada z wygljjdu samego 
dramatu. Zdaniem Wiiidisclia dwiadcz?^ o ninx: 1. p’odzial na 
akty, 2. sceny i icli przebieg, 3. zaslona, 4, fabula, 5. figary (die 
Cliaraktere des Stiickes), 6. prolog, 7. sutradbara, 8. bdstrwo, miej- 
SC6, sposobnoid i czas przedstawienia. Przejdzmy to 'wszystko 
po kolei. 

20. Pierwaze dwa z Tvyliezonycb oimiu punkfcdw bodaj 
najslabsze ze wszystkicb i zostaly ■wprowadzone cbyba po to, 
azeby wzinocnid -wrazanie, jakie maj% eprawic powazniejsze ar- 
gamenty. Pomijatn juz to, z© dramat grecki podzialu na akty 
ani na sceny nie zua. Przypnscmy, ze go znala novra komedia 
i ie by! tarn podobny faciiiskiemn. Ale jakze moina slady wplyvni 
Tvidzied tv samym fakcie podzialu, bod szczegoly sf^ znpelnie 
rdzno! Epopeja dzieli si^ na piesni (ksi^gj) w Indiach i tv Grecji. 
Poza tym pieiini dziebysi^ tv Indiach na kancony epiozne, czego 
Qrecy nie znajj^. I ta rozuica stanoTvi TvlaSnie rys odr^bny, sTviad- 
cztjcy 0 (meTVQipliTvej zresztjj) niezaleiuosci. Tak samo dramat. 
Ezioli si^ on tv Indiach i w Rzyxnie na akty. Poza fym teoretycy 
indyjsoy dzielq go jeszcze rozmaicie, zaleznie od punktu Tvidzenia, 
ale nie znajfi zgola rzymskiego podzialu na sceny. Przy tym 
indyjski podzinl na akty’ wynika najnaturaJniej z samego prze- 
biegu. Konieo aktu zazna«..za siQ Tvyjsciom Tvszyatkicb osdb, naj- 
cz^sciej dlatego, ze zmienia si^ miejsce albo czas. PrzypuScic 
mozna, ze pierTvotnie i w zasadzie bylo zawsze dlatega Konieo 
aktu zaznaczal si^ tym, co byimy dzid nazwali zraiana dekoracji. 
Taki\ zmiana jest tv Gitagovinda, odzwiorciedlajacej stadium 
bardzp p!en\'otne, zmiaua osoby tancz^coj i Spiewajsjcej. Nie ma 
takich zmian tv monologacb zTvanycb bhaoa, roTvniez reprezen- 
tujiicycli bardzo piorwotno stadium, bo brak Tvszelkiej racji, aby 
byly. Si\ za^ one stale w dramncie literackim- W ^T\'ietlo tego, 
CO nidwilera TV’yzej, mozna zapclnio smialo przy’puscic, zo znzna- 
czj'l si^ tu nie tv najmniojszej mierze Tvplyw Tvj^tkow epickich, 
ktdre z naturj’ rzoczy posiadaly fabnl^ nrozmniconi\ I rozlozona 
na dni i lata. PodniosQ, nio klad^c zroszbj nacisku na ten szczegdl, 
zo niektdro dramaty indyjskie dajo aktom tytuly, takio same. 



jakio noszs^ piesni epopei dworskiej. 0 lifczbie aktow w dramacie 
indyjskim mdwi Windisch bl^dnie: »Alle Stiicke des Plautns 
tmd Terenz bestelien aus funf Acten. Im indischen Drama 
schwankt die Zahl, dock kSnnte man die Piinfzahl als don 
Ausgmgspunkt betrachtcn* (str. 19). Do tego nas nic a nic nie' 
upowainia. Owszem, uajrzadziej, bo zaiedwie kilka razy, trafia si§ 
pi^d aktow i zgola pojao mie mozna, diaczegoby wiainie z pi^ciu 
aktow mialy ai§ rozwinac: jedeu, dwa, trzy, cztery, szesd, siedem, 
dziewi^c, dzieai^o czy czternascie. Na jedenascie dramatdw Bbssy 
dotfjd wydanych mamy pi^c krdtkich jednoaktowek, zresztij trzy 
razj’ szesc aktow, raz cztery, raz trzy i raz pi^d w dramacie 
Balacarita, ktdry jest, jakby na przekdr "Wind isch o wi, dra- 
matyzowan^ legend^ krsznaick^. Alvagbosa ma jeden dramat 

0 dziewi^ciu aktach, o innych urywkacb nio da si^ nic powie- 
dziec. A to s% dwaj najstarsi. Podziai na pi^c jest wprawdzie 
dobrze znany teoretykom, ale nie cbodzi tn o akty, tylko o inne 
elementy (motnenty akcjt itp.); jest to podzial 'vj'dednkowany 
sztucznie przez arcymistrzow scfaematyzacji, kwitn^cej w Indiaoh 
do przesytu, i ritpckna on nie dotrzymuje kroku aktom- Zeby 
zai kto nie pos^dzil teoretykdw indyjskich o najJadownietwo 
wzordw grackicli, dodam, ze podzial ten opiera na obfitej, 
jni iainiej^cej, litoraturze dramatycznej Ma on zresztf^ tak malo 
wspdlnego z rz6czywistosc(f>, zo mozna byd bnrdzo dobrze obytym 
z dramatem indyjskim, a nie wiedzioc, jak stosowac te szczegd- 
liki teoretyczne; komentatorzy cz^sto si^ rdzniq w przykladach 
Zresztfi wqtpi^, zeby Windisch cbcial klaic nacisk ua ten 
szczegol. Sam powiada o takich pi^iu artliaprakrti, zo liczba 
lych >8HchltcLe Ghindelem©ote« jak to tlumaczy, jest >oIido 
Zusnramonhang mit der Gliederung des Draraas€ (str. 19;. Wla- 
snio rozmaitoac liczby aktow, w pordwnamn z tamtii szlncznji 
piqtkq, wskazujo dowodnte, zo nie sq one zalcZne aiii od jakioj^ 
teorii domowej, ani tym mniej od przypuszczalnego wpl^T^u ob- 
cogo, alo zo si^ rozwin^ly sposoboin naturalnym z pierwotn^'ch 
widowisk, tanecznych czy epiczn^'ch, i zo odpowiadaj(| naturaln^Tn 
paozom. Jest przecio rzocz»i jnsni}, Ze skoro na miojsco tariczjjcdgo 

1 ^piowajiicego Kfspy zjawiaJa RadkS, aZeby przez pewien 
czas tanezyd, ipiewac i z koloi nstqpid miejsca przj'jacidlce czv 
kochankowi, to w zmianach takich mamy rudimonta podzialu na 
akty. RdwnieZ jasne, zo je±cli jedno zdarronio z iycia np. Kamy 
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dobi'eglo korica, a naSt^pne odbywaJo si^ po latacli, -w iniijm 
miejscu i przy uczestnictwie innych osob, to i na p^ymity^vnej 
Scenie musiaTo ei^ to 'wyjScie jednycli aktordw i -wej^cie drugich 
przy rdTmoczesnej (okodby domydlnej) zmianie dekoracji zazna- 
czyd paiizq. "W ntworze Hterackim oznacza to akt. Nie trzeba na 
to az "wplywa dramatu greelnego, ktory w dodatku zasadn’iozo 
nie uznawal zadnych aktdir, zwlaszcza zas zmiany miejsca i czasu. 
Podzialu na sceny teona indyjska nie zna. Nie o nim tez mdwi 
■\Vjndiscb tv drugim (krociutkim) rozdziele swej pracy, ale 
o tego rodzaju szczegdlach, jak to, ze mozna mowic glodno, po 
cichn lub na stronie, albo ze zapowiada si^ pojaTvienie nowej 
osoby. Zresztjj stTvierdza tylko fakt: osobliwej analogii nie ndalo 
si^ wykryc. Ja mysl^, ze gdyby si^ byl draraat rozwinjvl nieza- 
leznie w dziesi^ciu miejscach kuli ziemskiej, to by w nim 
mowilo glosno, po cicku lub na stronie, a zapowiadanie noTvycb 
osdb uckodzic by musialo nietylko za bardzo wygodny, ale cza- 
saml Tvprost niezb^dny drodek vuiikni^cia zamieszek Tvsz^dzie 
tarn, gdzie — jak w Indiarh — charakteryzacja aktordw byla 
bardzo niedostateczoii. Zreszti^ me nadawajmy tjm szczegdlom 
wi^kszego znaczenia, nit im je nadawal nczony lipski. 

21. Daleko wazniejszym wydawal si^ punkt trzeci. W ma- 
teriale dowodowym 5Viudischa robi Tvj’raz yataniltU ’zaslona 
teatralna’ wratenie na pozdr bardzo silne. Jest wprawdzie trudno^d 
rzQczowa, indyjskiej yaxurnikH odpowiada bowiem w dramaci© 
greckim skene, wi^c nio tkaiiina, Iccz »ctana. Zaslony, odpowiada* 
jacej naszej kartynie j rzymskiemu aniaeum, brak zardwno' 
w Indiacb jak w Grecji. Ale tnidiiosc rzeczoTva wydala si^ 
WindischoTvi matej wagi wobeo nieTvqtpliwej, zdaniem jego, 
otymologii: //awHiia = grecka (scik zaslona), Greczynka. Fakty- 
czine jednak sila dowodowo tego argumentu jest najzupelniej 
zludiia. Przede Tvszyatkim obok gacanika mamy form.^ jacaniito. 
■\VedIug Windischa »nnr eine Prakritisierung, denn eine Her- 
leitung von javana selmell empfiehlt sich in keiner TVeise* (etr. 
27). Ldvi, ktdry zresztij argumentu 'Windiacha nie uznaje, 
Tvidzi takte w tym wyrazie sanskrytyzacj^ formy prakryckiej 
alo Pischel, ktdry z literainr^ r^kopiimienna dramatu obyty 
byl TV’szecbstronniej, nit ktokolwiek drugi, stwierdza zupelnie 


« Op. c. 348. 
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dobipglo koiica, a jiaSl^pne odbywnlo si^ po latacb, w iniiym 

, miejscn i przy uczestnictwio innych osob, to i na prymi’tywnej 
sccni'e musialo sIq to Trj'jicio jednych aktorow i woj^cie drugicli 
przy r6\viioc2esnoj (chocby domyalnej) zmianio dekoracji zazna- 
czyc pauza. "W utworzo llterackira oznacza to akt. Kio trzeba na 
to az "wplywn dramatu greckiego, ktory w dodatku zasadniozo 
nie nzna'wal zadnycb nkidTr, zwlaszcza zai ziniany miejaca i czasn. 
Podzialu na scony teorja indyjska nie zna. Nie o nim tez mdvri 
WindiscU xv drugim. (krociutkim) rozdzielo swoj pracy, ale 
o tego rodzaju szczegdJacb, jak to, zo mozna mdwio gloino, po 
cicbu Inb na atronie, albo ze zapowiada pojawienie nowej 
osoby. Zreszttj atwierdza tylko fakt: osobliwej analogii nie ndaTo 
ai^ wykryc. Ja ze gdj’by sIq byl draraat rozwini^l nieza- 

leznie -w dziesi^ciu miejscach kuli ziemskiej, to by si? vr nim 
indwilo gloiSno, po cicbu lub na stronie, a zapowiadani© nowych 
osob ucbodzid by miisialo nietylko za bardzo wygodny, ale cza- 
sami ^prost niczb^dny Srodck miikci?cia zatoieezek wsz?dzi© 
tarn, gdzie — jak "w Indiarb — cbarakleryzacja aktord'w byla 
bardzo nindostateczn^^. Zreszttj me nadawajmy tym szozegdiom 
wi^kszego znaozenia, ntz im ]e nadawal uczouy Upaki. 

21. Daleko wainiejszym wydawal si? punkt trzeci. W ma- 
teriale dowodo^rym Windiaclin robi \vy’raz yarowf/ro 'zaslona 
teatralna’ wrazenie na pozdr bardzo eilue. Jest wprawdzie trudnoJd 
rzeczowa, indyjskioj navamka odpowinda bowiem w dramacie 
greckim skene, wi?c nie tkanina, lecz sciana. Zaslony, odpowiada- 
jfjcej naszej kuriynie i rzymskiemn aulaeum, brak zardwno' 
w Indiacb jak w Grecji. Ale trudnosd rzeczoTva -wydala si? 
Windischowi raalej wagi wobec mew?tpliwej, zdaniem jego, 
etymologii: yafamAa = grecka (sciL zaslona), Greczynka. Fakty- 
czuie jednak sila dowodown tego argumentu jest najznpelniej 
zludna. Przede wszystkim obok yatanika mamy form? /acaKiAcL 
Wedlug Windischa »nTir eine Prakritisiemng, denn ein© Her- 
leitiing ron javana schnell empflehlt sich in keiner "Weise* (str. 
27). Levi, ktory zreaztij argnmenta "Windischa nie nznaje, 
widzi takze w tym wyrazie sanskrytyzacj? formy prakrjxkiej 
ale Pischel, ktory z literatnr? rqkopismienna dramatu obyty 
byl wszechstronniej, niz ktokolwiek dmgi, stwierdza znpelnie 

“ ^ Op. c. 348. 
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inny stan rzeczy: *010 bosten Hondschriftcn konnen die P’orm 
yavnnika llberhaupt nicht; sie fiohreiben nurjavam und javanika, 
■was nicht cine ‘forme pracrito sanscritisde’, sondern die echte 
Form ist tmd 'die gclmeUe* bodoutct. Die griechische Hypotheso 
kann als abgethnn angesehon werdcn«. (GOttiiigische Gelehrto 
Anzeigon 181)1, Nr. 10 str. 3o4). W takim razto — dodaj^ od 
siobie — wyraz yavauiktt objaSnialby si§ jako otymologia ludowa. 
Jest to mo^Q najglfldsze zalatwieuie aprawy w zgodzie z r^ko- 
pisami. Osobiscio zadowala mi? wi?cej TpyjaJnionie Ldviego^. 
Wychodzi on z faktu, io t/avnniid oznacza w ogole, tnk^e poza 
dramatem, ‘kobierzec, zaslon?’, przy tym, jak si? zdaje, raczej 
malowan? we "waory, w znaczeniu zaS kurtyny uzywa si? nie 
■wylaczuie, ale obok wyrazdw aj>a{i i j>nfa, ktdre oba znatie 
takze poza dramatem; drugt jest nawet zwykly i uajcz?stszy. 
‘Greek?,’ nazywala ei? wi?c zaslona tentralna tylko dlatego, po- 
wiada Levi, ie niywane na m? kobierce kopowano od knpeow 
greckich, po^rednicz^cycb w liandiu z Persj?, 8k?d, jak wiadomo 
szedl ten to-war na caly iwiat. Rzecz jest prosta i jasna. W tym 
wypadku etymologi? ludow? objaSnialeby si? forma javanf^S 
w znaczenin (pr?dko rozsuwanej) zaslony teatralaej. Przypomn? 
zresztq, Ze i/acaua nie oznaeza pizecio wylaczuie Greka, ale cu- 
dzoziomca z zachodn, Ze wi?c yatanikd mogla doskonale znaezyd 
od poczqiku tkanin? perska, podobnie jak 'wyraz franenski per- 
sienne, i iia'wet przypuszczenio posrednictwe kupedw greckich 
jest najzupelniej zbyteezne. Potwierdza t? etymologi? wyraz ya- 
cajtadesaja '(in Yavanorum regiono natom) styrax’ (Ldvi, Quid 
do Graecis veterum ladormn monumenta tradiderinfc, str. 25), 
sprowadzany przecie z Arabii i Efciopii (Ldvi, ibid. str. 42j ale 
ani z Grecji ani gracki. 

22 . Fabnla. — Poniewaz trndno przypusoic, powiada Win- 
discbjSzebyHiDdiisi posiadaliliterack^znajoinoSc komedij greckiej, 
wi?c fabula oddzialywala na nioh tyle, ile mogla oddzialac ze sceny 
i ze slychu. Istotnie, Mrccbaketika (dla Wiudischa najstarszy 
dramat) ma t? sama fabul?, co komedia grecko-laciiiska: milo^Sd 


^ Moie nie od rzeczy b?dzie tu dodad taka uwage Wint' 
za: .BaB yavaaik,^ avia Piachsl... meinte, nlr eine Saa- 
akritnieroog das Praintwottes javanika Bei, ist nicbt iFahrsohein- 

,1= aloo S.o„o|.r.fvr.«,.t BhSSa 

, uw. 1). 


lich, da das Sanskrltwort sebon bei Bb^sa vorkommt. raAcMuVi!?! 
der indischen Litteratur ITT, 176, t' (Gescliichte , 
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hetery i mtodogo kiipca. W pozniejszjch sztukach tnidno si? toj 
zgodnosci dopatrzyc; wolno wszalcio przypnszczao, ze byla wiijkszii 
u dawniojszych autordu’, o kldryeli wspomina KslidSsa (Mfllavi- 
kngnimitra, prolog) jako o Bwoicb poprzodnikach. To przypuszczenie 
siQ nio sprawdziJo. Bhusa roztacza przed nami tematy czysto 
indyjskio, opiczno i logondarne. Ilotera (nawiasem radwiac fJgura 
.typowa \v Utoraturzo iiidyjskicj) pojawia siq jcszczo w urywkaoh 
jednogo z dramatdw AsvagbC^y, alo o tym w najbljiszj'm ustqpio. 
Zreszt:^ najpo‘’poUtszj*, obok wymioiiionycli, temat dramatu indyj- 
akiego, intryga haremowa, jest tak swoi^cio jnd^'jskt, io wszelki 
poTOOst raiqdzy nim a komediq grccko-laciivskq musialby razic 
nicprawdopodobn 3 Tn iiac^gniqciom. "Wiqc to4 Windisch prze- 
Slizgujo eiq nod tq trudnoseiq krokiora nio 2 decydowaTi 3 Tn, a sil- 
niojszq iiogij etajo przy innym punkcio fabuly — drobnym szcze- 
‘gdliku — gdzio zdaniom jego analogm jest bardzo silna. Chodzi 
o aiiagnSrisinos komodii grecko-Iaciuskiej, majqcy pewnq parolelq 
vr dramacie indyjskira. Ale przodo wszystkim paralela to bardzo 
dalcka, o wiele dalsza, nizby siq moglo wydawad z wywoddw 
"Windiseba. Nic nio odgrywa w dramacie indyjskim takiej 
roll, jak rzymskie crepuntUa. Jest wprawdzie pomysl poslugiwania 
siq przedmiotem, slui:\cyin do poznania danej osoby (jjn^risma, 
abJiiJMna) ale, po piersv'szo, przedmiot sam mo2o byd najroz- 
maitszy, po wtdre, stosujo siq ten ^rodok w najrozmaitszycb 
okoliczno^ciach, nieraz podrzqdnych, po trzooie •wreszeie, stosuje 
go siq do rozmaitycU osdb. Przypomioain, ze Windisch mdwi 
wplywio doraznym, naoeznym, nio ksia^kowym; slusznie, bo 
o innym mowy bye nie moze. Ale wlalnie to, co by siq najbar- 
dzioj w oezy rzi;calo, szUatulka z cropundiami, uie pojawia siq 
jako aMiijriana vr zaduym (o ile mi wiadonio) dramacie indyjskim, 
' i to pomimo, zo sama taka szkatulka, zdaje siq, byla znajomq 
poetom indyjskim®. Pierfcien pojawia siq parq razy, owszem, 
w sytuacjach coraz to odmiennych, alo zapelnie tak samo jak po 
pierilcieniu, poznaje siq osobq up. po nazwiskn wypisanj'm na 
grocio od strzaly*. A zresztq czyz trzeba podkreslao rolq, jakq 


® pb. o tym np. Ldvi op. c. 174, 352 — 354. 

® Swiadczylaby o tym choeby Mj-cchakatika, ktdrej stresz- 
czenie znalezd mozna np. w dziele Levi ego. 

* Tak jest z synkiem PnrilTavasa i Urvadi, nazwiskiem 
Ayus, w dra-macis Vikram5rvadl (akt V). 
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pierscien graj przez ^razystkiB wieki i pod taidym nie- 
bem, zanim go zastapila metryka, paszport albo fotograXia ? 
PrzykJadami mozna trzfjsc z r^fcawa, st^gnijwszy do byle kfdrej 
'literatnry, wi^c mi je tea wolno pominac. Dodajmy takze, co 
bardzo sinaznie podnidsl Ldvi*, ze Windiscb aajmetrafniej 
TT Swlecie uwypuklil znaczenie indyjskiego abJiiJiiana, jako drodka 
dramatycznego. Takfch drodkdw 3 est wi'^cej: portret, L'st, gJos 
z nieba itp., zuajdzie ja czytelnik w ksi^zce uczonego francaskiego. 
Zaowaz^ tylko, ze zwiaszcza takie malowanie portretn jednego 
z kocbankdw przez drugie (i te Izy obowiazko'we, ktdre z nieza- 
wodnQ regularnoicifi nie dajjj mn sig przyjrzec!) jest z peTrnosci^ 
nia rzadziej nzywanym bodzcem siabej akcji dramatycznej, ni'z 
poznawanie piericienia czy innych klejnotdw. A jui chyba naj- 
jaskrawszym dowodem, jak dalec© przesadz'd "Windiscb roI§ 
tego ostataiego Srodka w zawijjzywania fabul}' jest fakt, 4e teo- 
retyoy sztuki teatralaej, ktdr^ z bezlitoso^ pedantenij potrafili 
ujfld w sohemat nawet tak wa^ne czynniki, jak pozycja palcdw^ 
a rqk aktordw, i doszperaii w akcji takicit momentdw i pnnktdw 
zwrotnych, o ktdrych moina nabrad poj^oj’a tyJko ze znajomoboi 
przytaczanycb przykiaddw i uwag komentatorskich, 2e ci tcore- 
tycy — 0 ab/tijnSna nic nie wiedza. 0 tym, tehy miaJ on byd 
srodkiem technicznym, doTriadoj© si? czytelnik indianisia dopiero 
z TTywoddw W j n d i s c h a, ktdry vryJowd wj'raz podobuy do 
greckiego wyrazn gnShsma i dorobil don t? rol?, jak^ suirisma 
mialo na Zaobodzie. Dodam na koni«<^ zo wszystbie te sposoby 
popycbania akcji, do klurycb zbHc^o mozna i rol? klejnotdw, 
sij powszecbnie indyjskie, zardwno cz?ste \v dramactp, jak w baj- 
kach, powieiciacb czy epopei. Nie ma zadnego, ale to absointnio 
zadnego dowodu, aiteby irodlo icb bylo w dramacie. Przeciirnie, 
poiiiowaz dramat, jako caloSc literacfca, jes>t od taratycb gatunkdw 
litorackiob o wide mlodszy, i niojednokrolnio wplywom icb pod- 
legal, przeto przypuscid trzoba jako rzecz naturalnij, ze wszygtkio 
te drodki, o ktorych mowa, wyrewJy w Iniiiacb na grabcie rodzj^ 
■mym i poza dramatem. Dopiero niektdre z nicb, jak malowanie 
portretu, inogly w dramacie nabrad pownej wagi i nstalid sig 
w nira drogi\ tradycji literackiej. Tak si? przedstawia najpowa. 
zntejszy atut Windischa w rozdziale o fabnlo dramatycznej 


* Op. c. 3.')4. 



Dalszym jest etas, obj^ty dramatem. Dramat grecki trwa jodon 
dzien. Dramnt indyjski takiego ograniezonia nio zna. Akeja moi© 
trn'nc kilka dni, takzo kilkanaicie, alo mozo obojmo\va<S cat© mie- 
aiacQ i tata. Zdawaloby ai<^, zo jest rzecza tiiemoiliwf^ pogodzio 
praklykq tak rc^zna. \Vindi8ch jodnakio probujo. AVodhig niogo 
dzien Jest wpravrdzio w drnmacio indj'Jskim nio cznsom enJoJ 
sztuki, jak w greckim, ale przeciei pewna miani czasu. A mia- 
nowicio nn dzloii wj’pada nlbo jedon akt, nlbo parQ aktdw; 
przerwy (noc, parq dni, miesijice, lata) wj'pclniajji antrakty i w ton 
sposob czns tnvania dramatow, nawet bardzo pod tym wzgl^dom 
skompHkowanj'ch, da si<j do pownego stopnia pogodzio z dniom, nie 
jako ramn akcji, alo z dniem, jako miari\ cznsn. Tak np. Sakuntalu, 
powlada "Windisch, •bat nicltt woniger als drei Zoiton* (str. 
92). Poniowaz zai przy tym toorot 3 'cy podaJn powno reguly, jak 
t^, zo akt powinien zawierac w raranob Jednego dnia, albo 
4o 0 wj’padknch miqdzy aktami naleiy napomknjjd tak Jak 
gdybj* trwal}’ mo dluioj nii rok (Hypowj’ przyklnd odorwanej 
scljematyzncji indj'jskiej), przoto W’indisch wysnuwa wiiiosok, 
»daO die Indor von dor etrengou gneclnscbon Zeitoinhoit Kunde 
aihielton, dies© zwar nicUt in ihrer ganzen Stronge bo\b©bielten, 
sich, abor dock, oinmal anf oin ManO in dcr Znit eufmorksam 
gemacht, gewisse Bosclir&nktingen auferlegten, die ims nun in 
einigen Punkten rocht willkOrlich ersebeinen* (49). Trudno chyba 
bye bardziej »willkilrlich€ w wj-prowodzanin wnioskdw z goto-wej 
teorii, zamiast z ocz^Tvistych faktdw! Przeoiez faktj' mowitj tak 
najzupelnioj co innego? Oto akt trwa p6ty, p6ki osoby Sfj na 
scenie, oczywi^cio nio dlnzej niz mniej wi^cej dzieii (bo 

Jezoli zaezniemy ciagnt^d akcj^ z tymi samymi osnbami przez 
dni t lata, to nie ma sztuki teatralnej), alo moze trwad cz^^<3 
dnia, ktlka minut, nlbo cz^So nocy, a przede wszystkim pewien. 
nieokreSlony przeciag czasu. inaezej si^ na scenie indyjskioj nio 
dzieje i dzia6 nio mozo. Gdziez tu miejsce na stosoivanie jakiej4 
fikcyjnoJ »miary cza9us= dnia* ? I to atosowauie v? Jakim celu? — 
azeby pogodzio odmienn^ praktyk^ indyjskq z wymaganiami 
Arj’stotelesa! Dziwnie uprzojmi ladzie ci poeci indj'jscy, zwiaszcza, 
zo przy calej ogromnej deferenoji dla kanonow greckich, tak Ja 
doskonale maskuj% ze czyteluik, ktoiy nie Jest o niej z gory 
przekonany, widzi w dramacie indyjskim najzupelniejsza pod 
TTzgl^dem czasu swobodq. Widd, ze dramat trwa tak dlugo, Jak 
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dingo ciijgnio fabnla, roogi^ca -objqd zardwno krotkjj, gcen^ 
z iiycia, jak dlugio lata kariery bobatorskloj Widzi dalej, 4e nkt 
Irwa uajdowoloioj, 'od kilku minnt do nieokreSloncgo przeciijgn 
czasu o kaidoj porze dnla i nocy osobno Inb rarem, bowiom 
opiern siQ na najnaturulniejszyni podzials nkcji, normovranym 
zmiantj os6b. io znS na fabul§ ogromny wpTyw TvjTvarly tematy 
epiczno i legendarno, przcto tez wornnki sceniczno pocmgn^ly 
ra sob^ kom'ecznoid przeloionia dlcgich przerw na aotrakty 
i poinformowania o m'cb krdlko przez usta os6b trzecicb. Jest to 
koniocznoid rdwnio natnralna, jak np. ta, io bitwf dn’dcb wiel- 
kich 'wojsk trzeba takzo przooosid ea kulisy i zdawac z niej na 
scenie relacj§ z drugiej r^ki. Teoretycy nsilowali oczywiscie ten 
Stan rzeczy, jaki zastali, tzn. najzapcloiejszi) swobod^, wcisnao 
•w jakies ramy i nji^d w normy (nio byliby inaczej nczonymi 
indyjskimi), przy czym z aktem obeszU jcszczo dole nalnral- 
nie, gorzej za^ z antraklaini, przykleiwezy do nicb regul^ 
jednogo rokn, rdmife dzikti i aamovroln^, jak tyle funych teore' 
matdw, bo ktdi dociecze dzisiaj skojarzod, cbodzqcycb po pedan- 
tycznej glowie takiego kodyfikatora? ^by jednak tv samym 
fakoie, io teoretycy indyjscy w ogdie zwrdcili nwag^ na czynnlk 
czasn, jui widzied dowdd wplywu greckiogo, to cbyba takie 
niczym nie usprawiodliwiona eamowola. Powtarzam: teoretycy, 
Hie poeci (Windisch tadwi krdtko *die Inder«), bo poeci cal% 
praktyka swoj^ wprost protestnj^ przeciw pod'^nwania im ch^ci 
nadawania jakiejkolwiek roli czasowi. Na to nie zwrdcil uwagi 
ani Windisch, ani nawet Jackson, kfdry analizie czasn dra- 
inatu indyjskiego poiwi^cil par^ rozpraw*. Trzeba ten punkt 
nwydatnid. Oto przede wszystkim czas nalezy traktOTvad razem 
z miejseem akcjL W sztuce greckiej Istnial postnlat jednosci . 
czasn i miejsca, nie tylko czaso. W sztnce indyjskiej swoboda 
jest znpelna, zarowno pod wzgl^dem czasu jak miejsca. 0 tym 
‘Windisch nie wspomina ani slowem. Bardzo niewygodn^ 
spraw^ miejsca akcji pomija milczeniem, 'wyt^zajqc pomyslowoic 
na wyszukanie zwi^zku mi^dzy czasem akcji dramatycznej 
ir Grecji a Indiacb. Tymczasem zniejsce zmienia sif w dnunacie 
indyjskim najdowolniej, pociagajqc za soba najznpelniej dowolne 
traktowanie czasn. Eol^ obn czynnikdw poeci indyjscy po prostu 

. 1 Ob. JAOS XX (I899X 341—359, XXI (1900), 88-108. 
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ignonijq. Akcja toczy siq przy zamkm^tych drzwiach i na ulicy, 
TV mioscio i w lesie, na ziomi, vr niobio i tv poTvietrzu, i to nieraz 
TV jednym i tym samym utworzo. Ba, tv jednym akcie i tv toku 
dialogu moze siq raiejsce zmicm’ad i inozna rozmaTviajqc odbyd 
spacer z trawnika przed ptislelniii bet Tvysoko na szczyt 

odlegloj gdrj', dokt^d dobry torysta mozo by tv jeden dzioii nio 
zaszedl: taki spacer odbywamy tv akcie IV dramatu Nsgananda. 
Halo tego, mozna rdwniez tv przecJJjgw jednego aktu przojechad 
si^ z Cejlonu az tv podnoza Inmalajskie i to, na domiar fanta- 
styczno^ci, przejecliao siq Tvysoko nad zlomiti czarodziojskim vrozom, 
niczj’m nowoczesnjTn sterowcem; odbyxvamy takf^ podroz tv dra- 
macjo Anargliaragliava; opis podrozy, jaki tv citjgu jej trwania 
Tozwijaja przed sluchaczami uczestniey-aktorzy, przoTvyzsza roz- 
maitosciti obrazow to Tvywiadj*, jakich kap. Scott udzielal dzienni- 
karzom, przeleciavvszy ateroTvcem ponad Atlantykiem, nie mowi^c 
jui 0 takim Tvypadku, ze od stop g6r bimalajskicb Tvzbil si^ 
pot^inym skoki'em na spotkaute podrdznycb malpi bohater Hanu- 
man, zamienil z nimi par^ oprzojmycb zdaii tv poJoTvio drogi 
i Tvrdoil. To wszystko dzioje si^ na ecenie, czy raczej tv Tvyobraini 
audytorium, uzupelniajacej sloTva aktordTv, Mozna si^ na scenie 
rziicad TvplaTv tv rzek^, rzeka — jedna z najTvi^kszych tv Indiach — 
ro 2 st«jpuje si^ jak Czerrvon© Morze przed zydami, bohater prze- 
chodzi sucb^ noga, Tvypelnia caly akt akcj% i rozmoTV^ i Tvraca 
roTviiie cudoTvnym sposobem (Bhasa, Balacarita, Akt I). Mozna 
TV ciqgu jednego aktu przobyTvad daleko za miastem, tv zacisznym 
ustronin, Tvracad do miasta, przojid je Tvszerz i znikntjTvszy 
TV palacu krolewskim — zniknj^Tvszy dla logiki, nie dla widza — 
przenie46 akoj^ do jego Tvn^trza, mocq jediioIitoSci nie schodzii- 
cego przez -ten caly czas ze sceny aktora i mocc^ Tvyobraznf 
Tvidza, ktora nie tylko te Tv^drowki i te raury palacowe bierze 
za dobrq monet^, ale i na to siq zgadza^ 4e aktor-bohater dzi^ki 
cudoTvnemu pier:5cieniowi cz^Sc drogi odbywa niewidzialny (Bhusa, 
AvimSraka, Akt IV). I tego wreszci© malo, miejsce moze byd 
TV ogdle nie oznaczone, nsTvet uTvagi sceniczne milcz^, i dopiero 
z toku akcji domysla si^ krytyczny Europejczyk, gdzie si^ ona 
TvlaSciTvie toczy. Jako przykiad moze sluzyo dramat PratijuSyau- 
gandharayaija (autor Bh3sa). Przeciez trzeba si^ dobrze zapn^cio 
TV lektur^ II albo III akta, azeby si^ polapad, gdzie sl^ rzecz 
dzieje, tv KEusambl czy tv TIjjayml, tzn. tv jednej z dTvoch od- 



leglych atolic. Czyz to Tvs^’stko nie najjasniejsze dowody, ze 
dla poety indyjskiego miejsc^ jako czynnik sceniczny, zgola nie 
istnialo? Ze -wynikajiice atad trudnosci po prostu ignoroTvaJ? 
I czyz podobna przypuScio, zeby ci Hindusi, ktdrzy »Kande er- 
liielten* o postnlacie jednosci czasu i pod wpl3’wem tego postu- 
latii wprowadzili co lycblej ‘reformy, nie dowiedzieli si^ jedno- 
czesnie o analogieznym poatulacie jednolci mtejsca, o tyle tatwiej 
rzucajacym si§ w oczy •w prakfyce scenicznej? Albo przynaj- 
mniej, ze siq nie polapali tt zaleznosci czasu od miejsca i TvyDi- 
kajacej stad koniecznosci jednolitego traktowania obojga!’' Kie! 
Takie przypuszczenie ie*»t wr^cz niepodobienstwem. Z miejscem 
obchodza si^ poeci indyjscy najdowolniej i najswobodniej w ra- 
i^oym przeciwieiistwie do greckicb. Tak samo zas obchodza si^ 
z czasem. To kaz% akcji ciqgoad si^ przez lata cals; to zaczynaji^ 
akt o Iwicie i po kilku stromeacb nieprzerwanego dialogn, bez 
iadnej pozornej luki, koncz^ go efektownym opisem zachodn 
slofica i wschodu ksi^zyca, zg^szczajac dzieo, jak w pompie, do 
jednego kwadrati«a; to wreszcie — bardzo, bardzo cz^sto — 
wystamajti europejskie poj^cia o czasie ua ci^ikij prdb^ w nie- 
zliczouych scenacb takiego type: gdzie jest N. N.? — u eiebie 
w doma. — przywolac! — slneham... t wchodzi na seen? N. N. 

A jeieli nie webodzi tej cbwill, to moiemy, jak w przykiadzie 
z HudrAraksa«y, p. wyzej, asystowad jego pochodovri przez miasto, 
rdvmoczeinie nie tracac z ocza dotychczasowych osdb, ktdre 
TTcale ze sceny nie schodzac razem z nami sluchaja nowej sceny 
(ale jej nto slysza!) i ktoryeb groiio N. N. po cbwili potvj^ksza. 

To nie sij jakiei wj-jiitki, to jest noraialne traktowanio czasu 
i miejsca przez poetdw indyjskicb. ilajijc to wszystko na nwadze, 
nie podobna zatrzymac si^ na prostyra stwierdreniu zupclnej 
W^dno^ci przypnszczenia Windiseba jakiegos, choeby naj- 
mnieJ«zogo, wplywn greckiego na ozynnik czasu w dramacio 
indyjskim. Trzeba pojso daloj i wysiind wniosok gl^bszy. Oto 
zanim tcoretycy indyjscy, w t^-m wypadku wiedzeni doskonalym 
w^cfiem, wpadli na teori^ rasa, gfoszqcn. ze celem sztuki j'e»t 
wzbudzio w czytelniku, sluchaezu czy widza, pewien nastrdj, 
poeci jui dawno azukali przedo wazyatkim estetycziiego wym* 
zenia na^lroju nczuciowego, niQtej dbajnc o inne wrgb^y, jak 
np. zawikfajiie drarnatyezne, n bodaj najranioj" o logiczno posbi- 
giw'anie czaseio i liczenie z iniej«cem. Uadzeuie nastrojii bylo 



, 

zawsze’przo'K'odniQ zasadi\ poezji iiidyjskioj, zrazu spantainczufj, 
bezwiedna, pd^^niej ^ karbj' iwiadomej teorii. Dlatego to 

nad caljj poezja indyjska, lirykjj, opika czy dramatein, dorainuje 
wazQchwladnie ton liryczny. Uczoni onropejscy czynia z togo 
poezji iudyjskioj zarznt, a\o najmeslusznioj, bo czyniiic go, do- 
wodzjj tylko stronniczej oceny wedlo wlainiych knrondw. Nio tu 
miejsco nni pora o tycli rzeczacli rozprawiad. Trzeba jednak 
zwrdcic \iwag(j, ie rola czasu i miojsca w dramacie. indyjskim 
8toi w ^ci^lym zwi^zku ze swoistym poj(;ciem poezji, jakie zylo 
vr Indiacb. Pocta indyjski ignonije logikq czasu i miojsca az do 
ostatnicb granic igiiorancji, dopuszczn\nycb na scenie. Czyni tak 
samo, jak poota epik indyjski, kt6r3' zongluje milionami lal, uie 
dlatego, zeby nle wiedzial, ze bolmterowie jego zyli przecie kro* 
coj, alo dlatego, ie dopiero to cyfrj' budzf\ w nim uczucie jnkieji 
podnioslej pot^gi. Nie idzio o ich wartosc realna, ale o ieb ton 
uczaciowy, Trzezwy Europojczyk widzi w tym niesmacznti prze- 
sad^, zarzuca Hindusom dziecinnii wyobrazni^ tjak\)y ci sami 
Hindnsi nio umioli byd znakomitymi racbmistrzami i nauozycie* 
lami Europy!), a to Si^ tylko skutki wszechwladzy nastroju 
■w poezji. Stqd pocbodzi, ±6 dramaty indyjskie rojii si^ (dla nas!) 
od sprzecznoSci w zakresie czasu t to tak, ze im analiza dciilej* 
sza, tym jest bezradniejsza wobec takich nielogicznycb nsterek. 
“Win di sob, ktory axvaliz^ czasu podawal w kilbu •wierszacb, 
przeskakiwal nad trudnoSciami; Jackson stara si^ je wymitia.c, 
ale starania jego, bardzo pouczajqce, dowodzi^ wla^nie, ze wymi- 
jac trzeba wszystkie te trudnodci i sprzecznosci tak, jak to czy- 
nioiio w Indiacb, tzn. nie myslqc wcale o nidi, a skupiajt^c uxvag^ 
na lirj’cznych pi^knosciacb dramatu- Sakuntala stanowi doskonal^ 
calcic i czlowiek, ktory najgl^biej o^czul jej urok, Goethe, nie 
potkniil si^ V? swoim entuzjastycznym si^dzie o te przeszkody, 
nad ktdrj’mi biedzi aiPj uczouy amerykaiLskl, ile tea lat mial ma- 
lejiki Bharata vr VII akcie, albo ua ktory z antrabtow przypada 
kilkuletnia przerwa? Kabdasa o tym 'wszystkim uie myilal i nic 
mu , nie bylo bardziej obcym, jak postulaty Arystotelesowe. 
Palaznjemy mtonoje poety indyjskiego, jezeli staramy si^ czas 
i miojsce wcisnqc w ramy jakichs schematdw czy sztucznycb 
dedukoji. Tmd .lacksona nwazam za bardzo pozyteczny, ale 
wlainie ze wzgl^du na ten reznltat, jaki wyrazuie przemawia 
spomi^dzy wierszj' obu jego rozpraw. oto ze czas i miejsce, jako 
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czynniki techniczne, dia poety indyjskiego nie istniejfi. Praktyka 
grecka i iadyjska nie tylko r6zmf| gi^ tn vr szczegolaoh, alo s% 
wr^cz.zasadniczo odmienne*. 

23. Przecbodzsjc do figur teatrn . indyjskiego, stara si^ 
WiEdisoi dopatrayd TppJjTPo groeiiago tt pj^«a z aiaJz. WJfc 
naprzdd: w komedit rzymskiej wyst^puj'e ser/ex — vr dramacie 
indyjskim nie ma go ani dladu. Jest natomiast utytnJowana, prawa 
maizonka bohatera, zwykie krdla, oczywi^cxe nie jako figora stale, 
ale tylko tarn, gdzie na seonQ dostaji^ si^ apra'wy domowe cry 
haremo-WB. Nic dziwnego; w intiydze haremowej jest zazdrosna 
zona postacia niezb^dnie konieczn^: boz niej nie ma przecie in- 
trygi. A intryga baremo^ stanowi rdwnie pongtny temat dla 
pisarry indyjskioh, jak dU nsazyeh »trdjkqt niaJzeuski* i podobne 
sytnacje. Pierwsza ma^onka zazdrosna o mlodsze, coraz nowe 
a z biegiem czasu (oiestety!) coraz Jadniejsze ^walH, jest tak 
naturaln% figarq w dramacie indyjskim, jak bylsby nieiiatnraln% 
'w naszyzcL I teby wlaioie na nit) miala jakikolwiek sposdb 
wplynfjd komedia grecka? A owszein, powiada TiVindigoh. 
Przecie osa gprzeciwia si^ zsilosci bobatera. >Sie i$t is dleser 
Beziebnng gleichsam an die Stclle des senox, des Yaters des 
adulesceos gotreten, dessen RoUe im indiscben Drama feblt* 
(str. 51). Hm, pojmuj^, re w brake lopsrycb dovroddw moina si? 
do pemiego slopnia posilozyd analogi.**, aJ© powyzsre zdanie, to 
cbyba lypowy prryklad na to, co Niemcy nazywaja; »uber das 
Ziel binaussebieOen*. — Drogq figur?, na ktdrej xrpiyw grecki 
ma byd 'szczegdinie ■wyrazny* (besonders deutlicb), upatrzyl 
'W’indisch »in Vasantaseni’s ilotter, der alteu Kupplerin« 
z dramata Mreebakatiks (str. 52). Odpo^ciada jej rzymska letia. 
Kuplerka nalezy niewatpKwie do najbardziej populamych postaci 
■w piSmiennict^ie indyjskim, zwiaszcza — rzecz jesna — ponizej 
szczytow artyslycznycb. Prawo obywatelstwa wyiralczjda sobie 
przede wszystkim w opo'wjadaniacb, ale ^rystqpnj© i w innych 
gatnnkach literackicb, i to w wielkioj rozmaitosci typow; s? 

* Trelo str. 69 do 74 prof. Gawroiiski oglosil r. 1925 
po francuskn, dodajiic kilka ridw o dzieJach Konowa i Keitba, 
jftkie fii? tymezasem ubazaly, w rozprawce pt Qaelquea observa- 
tions sur lo rdio dn temps et dn lien dans lo tb^atre I'ndien, 
zamJeszczonej rr »Ksi?dzo panuatkawei kn czei Oswalda Balzora* 

(t, I, str. 381— 389). 



zwykle poSredniczki z przyjQzni, nawct w uczciwych zamiarach, 
wi^c swatki, sa inno, z ebciwoici, z zamilowania, sprj'tuo, pospo- 
lito, phigawo. *010 ganzo Litoralur wimroelt von ilinen* powiada 
badacz knltury indyjskioj*. Nio byloby wiqo nic dziwnego, gdyby 
knplerka nlbo r7c/») odgrywala w dramacio indyjskim tQ 

satDfi rol^, CO Iona w rzymskim. Alo tak nio jost. Wyjawszy 
w fnrsio (poebodzenia ludowego), a wiqc np. kuplorka BandburS 
w Hfisyarpava, poSredniczka nio jost wlasnio wcalo stalfi, a cbooby 
nioco czqstszq, figurj^ scenieziiq; do ropertuaru nie nalezy. TIu- 
maczy si^ to, zdaniem moim, pocbodzoniom teatru indyjskiego: 
ani raistoria roUgijnc, ani legondy epickio figury tej nie mialy, 
a ■wiemy juz:, zo z tj’cb dwoch zrode) (obok produkcji tanecznycb) 
poplynqiy glownio lematy dramatyczno Alo sama figure jest, jak 
•wspomuiaJcm, najzupolnicj rodzima, i dlatego tez istnioje w try- 
■wialnoj farsio, ktora bez wi^tpienia etoi daloko blizoj teatru ludo- 
wego, nii draraat klasyczny, cbociai, o ile jrj znamy, jest w fonnio 
swo)©] przykrojona na jego xrz6r. Dlalego loi mogla si§ znaloz6 
przygodoie i ■w eztukacb, nalci^cycb do wielkiogo repertuaru, 
ale ulegla w nich atylizacji i nawet pownemn wyszlacbetnieniu. 
Takimi kuplerkarai w dobtym tonio wiolce czcigodna Parivra- 
jika (zakonnica w^drowna bnddyjska) w dramacie HslavikSgni- 
mitta albo rdvmi© czcigodna Kamandakl w Malatttocdbava. Obie 
dzialajji na T7skr65 uczciwio, ale obie przecie tajemnio posredmcz(|. 
Zreszt% mozna by prawie powiedzieo, za zawdd ich zdradza . . . 
sukienka zakonna; Indie siq pod tym •wzgl^dem nie rozniq od 
Europy bokscjuszowej. To jedno, w spra^vie ogdinej. W szczegole 
zaprotestowad nalezy, jakoby matka Vasantnseny byla w dramacio 
Sudraki kuplerka, graj^cQ rol^ rzymskiej lenae. Jako figure sce- 
niczna, ^trzyma si^ ona na trzocim planie, w roll czynnej zupelnio 
nie ■wystqpuje, •w szczegdlnodci za5 mi^dzy corkt^ swojrj a Caru- 
dattiiwcale nie podredniczy. Co -wiscej, milosc tych dwojga, 
stanowii|ca osnow^ sztuki, naleZy wtasnie do milo^ci togo rodzajn, 
ktoremu — jak do zbytku poucza literatura — kuplerka indyjska, 
ze tak powiem, z u r z ^ d u, obowiijzana jest sprzeciwiac si^. Matka 
Vasantaseny i na to si^ nio zdobywa. "W ogole pojawia si^ ona ‘ 
na scenie raz tylko, w akcie TX, gdzie w procesie bohatera od- 
grywa rol§ ubooznij, alo tak sympatyoznsi, z© -wystarcza az nadto, 


* R. Schmidt, Seitrage znr indiscben Erotik (1902), 204. 
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aieby okupic niomiia wraieiite, jakie widokiem niezwykiej tuszj* 
(akt IV) sprawiJa na vidiisace i — na WindischxL Poczciwa 
baba, tlusta, nieracbawa, bezinteresowna i tak nic a nio nie chciwa, 
ze stara si^ falszywym (w jej mniemaniu) zeznaniem ocalic od 
^mierci Canidatt^, nie tylko -wiedzac, zo nic na tym nie zyska 
oprdcz nienawilci m^ciwego a p'ot^inego szwagra kroiewskiego, 
ale widzac nawet i to, ze traci kosztowuolci, ktore si^ jej z prawa 
nalezi^. "Wyrzeka siq nawet zematj' nad czlowiekiem, ktdrego nie 
moze nie uwazac za morderc^ corki, bo nie umiojac wyjainic 
sobie motywow zbrodni, nie chce przecie pozbyd si^ my^Ii, ze 
czlowiek ten jest, znimo weqrstko, uczciwy. I w toj kobiecle, tak 
nic a "nio nie podobnej do swoicb sidstr po facbu pod kazdym 
niebem, greckim czy indyjskim, npatnije Windisch >eino be- 
sonders deullicba Spur der griechischen Kombdist Przyk2ad 
drobny, ale obarakterystyczny, bo dowodzi, jak daleko mozna 
zajS6, raz wpadbzy na bl^dny trop. — Jeszcze trzy figtuy in- 
dyjskio wywodzi "Windisch z Grecji. Dwieznicb do repertuani 
nie ualczQ, vifa (Mfccbakatika, N^gananda) i iak^ra (Mfccliakatika); 
trzecia natomiast, vida^aka, jest stal^ i najbardziej cLarakteiy*- 
etyczn^ ze wszystkich. Wedlog Windisch a odpowiadaj% im po 
kolei: parastius edax, tniles gloriosus i serviis airrens (p. prolog 
Eunucha). :§akSr^ zostawimy na pdzniej, zajmijroy si^ tymczasem 
tamtymi. Za dowdd pochodzenia greckiego slaZ% i tu oc 2 ywi!>cie 
tylko analogie, czasem dosyc bliskie, cz^sciej naciagane. Przy tym 
vite jest wprawdzie znany poza dramatem, ale vidusaka, mowi 
Windisch, to fignra sceniczna. A wreszcie, wszystkie to trzy 
figury wyst^pujsj razem tylko w dramacie Mfcchakatlka, najstar- 
szym i (jak s^dzil Windisch) si^gajqcym czasu bezpoSredniego 
i bardzo silnego wplywu knltorj greckiej; z dramatdw pdiniej- 
szj'ch bakara znlkl zupolnie, vita raz juz tylko powrooil, joden 
vidosaka ostal si^ i przyjal, i to jednakze nie na zawsze: Bha- 
vabhoti juz si^ go pozbyl. ^wiadczyc to ma o powoluyna osla- 
bienia (»VerbIa«sen«)® wplj^wa greckiego. Oczywi^cie rozumowa- 
nie to apada razem z bi^dna chronologic, na ktdrej s/^ wspiera. 
Ale niezdleznie od chronologii jest ono bl^dne. BbSsa, najstarszy 
z wielkich poetow dramstycznych dochowanych w calolci, ntc 




» L. c. 51—52. 
* Ibd. 60. 



nio ■wic? o prototypio militis gloriosJ, a vita tez u niego nio 
pojawia. Powinni siq za§ chyba byli znalezo u tego pooty, joszczo 
bliiiszogo przypnszczalnycb wplywdw greckich, niz p6zni6jsi, na 
ktorych siq Windisch opiera. VidDsaka za5 wyst^puje i n niogo 
i vr tych fragraentach, z ktorych znany nam jost Aivagbosa, 
iiajatarszy z zachowanycb, alo wyst^piije takzo i w dratnatach 
pdzuiejsz 3 'ch ni4 Bliavabbnti. Wiemy juz dlaczego: bo jest fjgara 
Todzimi\ iudyjska, bmk go zos tylko tam, gdzio stal na zawadzio 
czy to temat epiczuy, czy to powdd indywidualnj' (BbavabbOti). 
Tak 8i<i maji\ sprawy na og6l. "W szczegdlacli przedstawiaja siq 
joszcze o wielo mnioj korzysltiie dla liipotezy wpT^'wu grockiego. 
Przodo wszj’stkim podkreslam, zo nie tylko vita znany jest poza 
dramatcra, takzo vidlisaka. Obaj oni, a wraz z nimi postacio 
podobno, jak pl\hnviardaf naleza do galerii typ6w z polswiatka. 
Wsaystkio to figury, kwplorka, knpler, alfons, vita (= pieczeuiarz 
z poWwit^tka), vidDsaka (figora koroiczna z polswiatka) i inni, 
dobrze sa znani literaturze teorotyczno-erotycznej, w Tndiaoh 
przebogatoj. Zo zaS cbodzi tu o figury fij'we, na to fpoza spole- 
czodstwem dzisiejszym) dowodu dostarcza fakt, ^o charaktorystyka 
!ob, jakq podaje hteratura crotycznn, nie zgadza si^ z praktykt^ 
dramatyeznjj. Uderza to zwlaszcza przy tak cz^stej figurzo jak 
vidQsaka. Najoczywisciej vidQeaka sceniczny miol cszas rozwintio 
siQ oddzielnie, stal si^ postacit^ stylizowan^. Ale to snmo i vite. 
Pojawia si^ on w dramacie bardzo rzadko, wlaSciwie (o ile mi 
wiadomo) tylko dwa razy. Wprawdzie zwrocono nwag^, ze i Ka* 
labamsa w dramacie Mslatlra3dbava jest wedlug jednego z ko- 
mentatorow vitij, bj'c mozo wi^c, ze si^ ta figura jeszcze gdzio 
odszuka, ja jednak mam wrazenie, ze komentarz przykleil 
nazw^ niezupelnie trafnie, byle tylko schema tyzowac; w kazdym 
razie vita zblizony do togo typu, ktory znany z literatury ero- 
tycznej, wyst^piije tylko w dramatach ISIfcchakatika i Nagananda. 
"W pterwszym z nich gra rofq dosyd wybifna i stfjd poszto, moim 
zdaniem, najniesluszniej, ze cbarakter, jaki vita w tym jednym 
.dramacie posiada, podniosl Windisch do znaczema typu i za- 
czs^l si^ na jego podstawie doszukiwac analogii mi^dzy ta fignrfj 
a rzymskim parasitus edax. Tymczasom vita stworzony przez 
Sudrak^ jest postacia indywidnaln^, zupelnie tak samo jak np. 
(o czym trafnie Huizinga*) vidu^ka w^ dramacie MalavikSgni- 


‘ Op. c. 48—54. 
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mitra. Typowymi figurami wfainie ci dwaj nfe sa. Daleko bar- 
dzisj typowym, choc naszkjcowanym w j'cdnoj tylko scenie,,jost 
vita z NagSnanda. Bardzo typowym raz diatego, z© odpowiada 
takicmu, jakim go znamy poza dramatem, a po wtdre, ze autora 
NflgSnauda, plsarza oleganckicgo i nie najpo^ledmejszego, alo 
ponad wszelkie pordwnanio slabszego nii ^Qdraka, nie stac bylo 
na cliaraktery indywidualne: dawal blade typy, jakie znalazl we 
wzorach. W ogdle, uwazam *a bl<id raetodologiczny szttkac po- 
staci typowj’cli u pisarzy, ktorzy pot^inymi indywidoalnoscia- 
mi. Ale tak czy owak, nawet jezeli pominienjy ^swoistoJd vity 
z Mfccbakatika, nawet jezeli pominiemy, i& dramat ten jnz nie 
przypada na okres przypnszczalnego wplywu greckiego, nawet 
"w takim razie trzeba 'twierdzlc, ze podobienstwo mi^dzy vita 
indyjskim, a lacinskim parasitein, jest bardzo niklo, »Le bel-esprit 
(vita) — powiada ogromnio trafoie Levi — ressembla au para- 
sitns edax dans la mesure ou deux civilisations diff^rentes 
peuvent produire dea types analogues* (str. 3G0). — -A vidQsaka? 
Ten, jak wspomnialcm, wyglqda nieco inaczej w podr^cznikacfa 
toorii erotycznej, niz w dramacie. Nie na ty)o wszakio, aieby 
filiacja nie byla do^<5 wyrazna. "Wedlug komenfarza do najstar- 
szego z teoretyczoych dziet o miloaci, vidQsaka jest konfidentem 
domdw pnbUcznych i winiami, 4yj© na cudzy koszt i bndzi we- 
soloed zachowaniem sii*, zwlaszcza zad oSmieszaniem i ogadywa- 
niem drugich^ Jest zonaty (w dramacie lakze), natomiast nie 
slychac, zeby by! bramiuem (wazne!’, albo zeby by! zarlokiem, 
Jysym i brzydkim. Tak poj^ty vidQsaka by! w Indiach niewijt- 
pliwie postaciii pospoU^. Ale, a^eby na tie powyzszej charakte- 
rystyki stworzyd typ, zuany z dramatu, na to trzeba bylo sceny 
ludowej, ktdra posiadala jni wlasna figure komicznq, sifgaj^c^ 
irddel, omawianych w pierwszej cz^dci tej prncy VidQsaka teatm 
klasycznego polijczyl rysy obu figur; w prostej Imii wywodzi 
si^ on ze sceny ludowej, z niej wzial zailocznosc, bijatyk^ zla- 
godzona w literaturze, ^vyg^d niepoczesny; a z pdliwiatka, tak 
doskonalo i blisko znanego pisarzom indyjskim, ^-nidsl wegeto- 
wanie na cudzy koszt i wj’-sJngiwanie aiq kotnirmem, rysy po- 
krawne zresztq juz tym, jakio odazakaUsmy w Wedacb. Zo sceny 
ludowej odziedziczyl toz wysok^ kast^, z ktdroj pospdlstwo la- 


‘ Ob. np. R. Schmidt, op. c. 202. 
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bilo dworowao, ale zatrzymuj^c kast^,- vrinien byt w literaturze 
klagycznej, bramiriskiej, wyrzec si^ istotnie brzydkiego rysxi, jaki 
posiadal zywy jego wzdr, tzn. ogadywania i o^mieszania poza 
oczy ludzi, na ktorycb koszt zyl; tak±B poufaloso z polswiatkiem 
musiala, podobnie jak atrybuty falliczne, zniknac w wytwornych 
sztukach wielkiego repertuaru. Tymi uwagami nzupelniam wywod 
zaaadniczy, podany vr cz^sci pierwazej. Jak wszelki typ literacki, 
mniej wi^cej ustalony, vidusaka jest ■wynikiem melu kombinacji. 
I oto taki'ej figury, jako typo stalego, w komedii greckoJacmskiej 
DIO ma. PeTVDe analogio z vidusak^ posiada servus ciirrens Te- 
rencjuszo'wy,' ale akcentujac je — o wiele zreszt^ za silnie — 
popelnil. Windiscli ten bl^d, ze zestawii staly typ indyjaki 
z niestala figura laciuskq. Zwrocil na to nwag^ uczony holen- 
derski Speijer, podkreslajqc, >dat bet gebniik van den term 
sarvns ourrens bij Windiscb en Levi in dit verbaud niet 
op zijn plaats is, daar met dion term, voorkomend in de prologen 
van Hoaulon timorumenos (SI, 37) en Euniichus (36), geen sla- 
venrol in *t algemcen bedoeld is, maar slechts een bepaalde the* 
atortruo uit de comoedia motoria, nl. die van den slaaf, die 
gejaagd keen en. ’veer luopt, om zijn meester to zoekon, die vlak 
voor hem staat« Wywdd vidQ^ki z komedii grecko-lacijiskiej 
okazal si^ znpelnie chybionym. Zanim jednak przejd^ do nast^p- 
nej i ostatniej figury, dodam uwag^ og61niej'»zii, dajriCQ si^ na- 
Tvis^zad do figur poprzcdmch. Vidusaka, poza dramatem, jest oby- 
watelein pdUwiatka, Vita pozostal nim i na deskaclx ecenicznych, 
w dramacio Mrcchakatika jest on cz^Sciq tovarzyszem aventures 
galantes szwagra ki olewskiego, cz^Scii^ powiernikiem hetory, 
w drarancie Nagiinanda jest amantem sluzficoj, a sluzjica i dziew- 
czyna lekkich obyczajow, to stj w Indiach wlaiciwie sj'nonimy. 
"Windisch, atarajjjc si§ nawisizac nici mi^dzy fabnl^ komedii 
grecko-lacinskiej a dramatem indyjskim, zaczepil o Ifj-cchakatik^ 
i o^wiadczyl, ie ^rodowisko, w ktorym si^ cz^^ciotpo rozgrywa 
akcja tego dramatu, >entspricht wenig dem sonstigen Interosse 
dor Indor, das von Alters her auf die Thaton iliror GStter und 
Ileroen, auf die Geschicbte ihrer Kdnigo gerichtet war. • — In 
Indien suchon wir vergobllch nach Faden zur Anknupfong fiir 


* Donosi o tym w tych wlafinie slowach Huizinga, op. c. 
40, uw. 5. 



eino solche Darstellung der Sittcn. Am ehesten kdnnte der Roman 
nnd das Srarclion vergHohen trerden, aber hier sind Handlnng 
and Cbaraktere dock wicder verscliieden vom Drama; — € (str. .SOX 
Przeciw takiemn postawieniu sprawy trzoba zalozyd sprzeciw, 
to jedno co najwyzej uznawszy, ie w r. 1881 ni'o mozna jeszcze 
bylo mice tyle wiadomolci o pierwiastkn erotycznjTD v: Jitera- 
rze indyjskicj, ilo dzis mamy. Nici dostarezaja wlasnie owe figuiy, 
ktdre omowili^my na osiatnich dwdcli miejscacli; vndusaka slab- 
szycli, bo ulegl rozwojowi spocjalneraa, ale vita jeszcze tak sil- 
nych, jak sobio tylko zyczyc mozna. Tak samo i Vasantasena. 
Nie jest ona przecie odosobniona. Si'ostra jej po fachn wyst^pnje 
w urywkach jednego z dramatdw buddj'jskich, ktorego antorem 
jest jezoli nie sam Asvaglioaa, to ktos wspoiczesny z jego szkoJy- 
ASvaghSsa byi rodera z miasta Saksta, ktorego nazwa nzywa si? 
(niezupeiuie icisle) jako synonun miasta Aycdliyfi, stolicy Ramy, 
w p61nocno»wschodnich lodiach. Tam, zdala od tereuu mozliwych 
wplywdw greckicli, rozwio?! si? talent poety j stamt^d wziijl on 
swojji kullur? literack?; utwory epiezne Iwiadezty wyraiaie o aiJnej 
tradyeji epiki tamtejszej, ktdrej owocem byla Itlmsyajja*. "W dra- 
matacli jego, obok u±ywanych i pdzniej prakrytow ^aoraseni 
(zachodnio-4rodkowe Indie) i ilsgadbl (wsebod), wyst^paje je.»«eze 
ArdharaSgadhT (Srodkowo-wscbodnia cz^sc krajn), ktora potem 
znikla ze sceny. "Wazystko to wskaznje, ze jezeli nawet (co przecie 
niepewne) tworzyl ASvaghOsa na dworze Kauiski, to w kazdym 
^ razie pod wplywem wzordw wschodnich. A przy tym z gory nie 
ma prawdopodobieiistwa, azeby do utworow bnddyjskicb, pisanych 
dla propagandy, wprowadzac fignrj' greckie. I nie wprowadzal: 
wlasnie ta hetera, rodem z Indii wschodnich, jak wskazuje ixai? 
jej Magadbavati, nalezala do gaierii osdb, ktdrym legenda i iite- 
ratura starobnddyjskie wyznac^ly niepoilednie miejsce w ramach 
swotch. Stan nrywkoTsy dramatow Asvaghosy nie pozwala ocenid 
roli, jak% odegrala MsgadhavaU, to jednak pewna, ze obok niej 
wyst?pnje Buddha z uczm'aini. Sytuaeja, mntatis mutandis,, taka, 
jakiej niejeden przykiad przechowala najatarsza tradyeja buddyj- 
ska; nieraz mowa w Pismie o beteracb, ktore w rozmaity sposob 


‘ Ob. o tym w szczegolno^ rozdzial II (str. 27— JO) pracy 
prof. Gawronskiego pt Studies about tlie Sanskrit Buddhist 
Literature (1019). 
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wplivtane byly w zj'ci© Nanczyciela, ehwalebiiie, jak Ambapall, 
albo nagamuQ, jak Ciflca Maoavika^ A czyliz w inne srodowiako 
przeuosza nas Dzataki? Mysl^, z© nie raziloby to nikogo w In- 
diach, ani av uczonym swiecie indianistow europejskicli, gdyby 
im opowiedzie6 tresd Mfccbakatiki proza palijska i zakonczyc; 
Wtedy ja bylem C^udatt^ VasantasSaa Ambapall, a ^akara — 
Dsvadatla. Wtadnio tez mi^dzy urywkami dramatdw AsvagbSsy 
z Mj-ccbakatikq istnioje niejeden punkt sfcyczny, dowodzqcy co 
najimiiej pe^vuej ■wapolczesnosci: Magadliavatl i Vasantasena maja 
wspaniale palace; o starym parku {jiniiioyy^na = Jin}},ojjana) i o po- 
■wozacb {paialtana = mdwi siq w tycb samycb terminaeh; 
czlowieka dobrego, u ktorego dradzy sziikaja oslouy, nazywa si^ 
allegorycznie drzewem, na ktore ptaki zlatujt^ si^ dla spoczynku 
str. 68 tekstu w wydaniu LUderea, Siickseite 3; 
Mrcohakatika ed, Stenzler sfr. 38,21 vUsapMava^ por. sMhnvfksa^ 
i caly obraz w zwrotce ua str. 73/74; prof. Lttders nie zwrbcil 
uwagi ca analogic i diatego me zrozamial, o co idzie, str. 18 
uwaga 2)k Z tego wazystkiego wniosek jest bardzo oozywisty: 
dramat llteracki wolal szokac tematow w legendacb i epopejaob, 
bo stqd gldwnie wyszedl, ale skoro tylko sposobno^d siq nastrq- 
czyla, nie odrzucal i tematdw pdl^wiatkowycb, ktdre vf dramacie 
ludowym, takze przecie zrodle literackiego, graly wiqkszq rol^, 
majqc oparcie zardwno xv gnscio publicznodci, jak w prastarych 
tradycjach mimow wegctacyjnych. Takiej sposobnoici oastrqczyla 
poecie buddyjskiemu jego scislejsza literatixra, iiastqpcom zas jego 
po cz^sci wzory ludowe, po cz^ici (Bhiisa, ^Qdraka) takze wzor 
■wielkiego poprzednika. Te uwagi wystarczq na odparcie przy- 
puszczenia, jakobj’^ dramat indyjski mnsial tematy erotyczne 
czerpad z wzorow greckich. Zupelnie zas juz blqdnym jest twier- 
dzenle Windiscba, jakoby si? Hindusi tego rodzajn temataroi 
w ogole nie interesowali. "Wlasciwie, kto si? to nimi wi?cej inte- 
resowal? Aretino albo... Zeromski? Zapewne. Ale ani literatura 
wloska, ani literatura polska, ani tez, tak samo, literatury kla- 


‘ Szczegoly o obu ob nj>- w dzielo: H. Kern, Der Bud- 
dhismns und seine Geschichte in Indien (tlnm. E. Jacobiego, 
1882—1884, 2 t.), wedle indeksn. 

® Ob. wy'danio dramatu Aivagbosy wspomniane wyzej w uw. 
I do str. 48. 
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syczne. W og6l6 nio znam literatnry (a staraJem si^ mozliwi 
z icazdij zawiemd znajomosd)*, w ktdroj by p/ern’iastei: orotycznj 
by! tak powszochnio i tak rdwnomioruto uwzgl^dniony, jak w in 
dj’jskich. JSzecz jasna, 4o kiedy si§ Hindiisi modlili, to do bogdw 
a kiedy skladali opopojo, to o krdiach i boliateracb. AJo przecif 
ani w najstarszych modlitwach (bymny wedyjskie!) ani w naj' 
lopszych epopejach (Kumarasainbbava ^nil; Raglmvaiiisa XTX 
Kiratarjunlya \7II — IX, Siiiipalovodba VIU — XI)* nio brak pie- 
sni, ktdrj’ch — nio mozna czytac ze shicbaezkamt uniwersytetu. 
Oczywi^cie ma Windiach racjf, ze wi^CJoj tego w powiesciach 
i bajkacb — ale tu wi^coj, znaczj't bardzo dnzo. A wlasnie typy 
S!i to same, co w dratnarie; ie akcja przebiega inaczej, to nic 
dzitmego — oo opoTyiadanie, to me sceny draraatyczne. Ale po- 
minmy beletiystyk^. Przeclei zostaje literatora focbowo-erotyczna, 
jakiej Swiat w tych rozmiarach, a ju2 zwlaazcza w tym rodzaju, 
nio posiada. Frzecie ksi^fkt jak ICaznasiltra nie ma poza Judiami. 
Owidhiszowej Ars amandi pordwnywai) navret nie moina, bo to 
jest sobie po prostu swobodny utw6r poetyczny. Takzo Stondhal 
rdini si^ calym sposobem uj^cia przedmiottu Trreba cliyfaa si^gaiid 
do wiekdw ^rednicli, gdzte to ksi^gi 0e amore Andrzeja Xapelana 
dadzq si^ o tyle pordwnac z encyklopedifi indyjskiv, ie natclin^ 
je jeden dwch schematyczno-pedantyczny, a stworzyla jedna poza 
nczonej powagi, ale zresztq obie rzeczy najrdzniejsze w zalozeniu, 
■wykoranin i podkladzie, na ktoiym wyrosly. Andrzej Kapelan 
ma przecie na swoim nczonym nosie okulary poezji, w ktorej 
pancrwal il dolce stil nuovo, kiedy Vatsyayana jest czystym przed- 
stawicielem »sztuki dla sztnbi«. A me jest on przecie jed^myrn 
takim Hindnsem, nastqpcy jego licz% si^ na tuziny. Swiadcz^ oui 
najdobitniej, zo »das sonstige Iiiteresse der Ind8r€ kterowalo si§ 
moze nawet zbyt gwaltownie w tym kierunku, klory Windisch 
rad by wyklnczyo albo w3'tlnniaczy6 wplywem greckim, a ktory 
■w istocie tylko 8i§ z natnry rzeczy mniej uwydatnil w dramacie 
klasycznym , niz poza oim. — Pozostaje ostatma z figur, znana 

' For. tez slowa prof. Gawroiiskigo na str. 53 wyda- 
nycbpojego Smierci Szkicdw j^zykoznawczych (I928t oraz moje 
'W'spommenie o Andrzeja Gatrronskim w dziesiecioiecio zgonu 
(RO XII, 216 nn.). 

* Przy dtru ostatnich tytniach autor pozostawil tylko vrolae 
miejsco na wpisanie liczb porzadkowych pie^nL 


nam tylko 2 dramatu Mfccliakatika, ^akara. Zdaniem "Windi- 
scka: miles gloriosns. Mozna by wprawdzie 2 arzucic od razu, ze 
§akara nie jest zolniBrzem i prawdopodobnie nigdy nim 
nte byl, cbelpi ei^ T^prawdEio swoim m^stwem, ale bez zadnyck 
alnzji do jakiejs kariery ■wojskowej, a przy tym tak samo chelpi 
si^ Tvszystkiiii, co robi i posiada, na-wet dobrym apetytem. Lecz 
zrmiejsza o to. Pewne pankty aualogiczne — jedjTiy, jak T^spo- 
umialem, argument "VTindischa — znajdti si^, i owszem, 
icb dowodoTvi^ obala jednak fakt, ze sakara posiada w literaturze 
s'wiato'wej inn^, bez pord^mania dokladniejsztj a doskonala nam 
znan^ paralel^: Nerona Ssenkiewiczewego. Nie ma prawie rysu, 
ktory by nie byl wspdlny obydwom: groza wladzy i bezmySlna 
zlosll-wosG, nieludzkie okrucienstwo i marne tckorzostwo, wyuzda- 
nie, brak XTyksztalcoma, ckelplmo^c, ba, ua\ret roszczeuia do 
miana artysty, 0 ktdre si^ ubiega tiie tylko Neroo (qualis artifex 
pereo!), ale i Sakara, boski ipiewak (str. 116, 2Z i 117). AJbo ta 
cbytra podst^pco^o przy calej glupocie, ta obludna dobroduszBOjd, 
ten przesyt zbytkiem nie zapracowanym Przy calej rdinicy 
indywidualnej, jednolitoid typowa, rzucaj^ca sj^ vr oczy tym 
silnioj, ie ^adraka oiewiele rzinien ei; rrstydzid Slonkiewicza, 
jako twdrca dusz ludzkich, a dakSra jest mo2e najlepsz% ze 
wszj’stkicli, jakie stworzyl. Tu zas o jakimkolmek wplywie moxvy 
byo nie moze. Sieukiewicz tcbnnl ducba w suche ksztalty docbo- 
■a'ane u hiatorykow (szczegdinie wyrazisty obraz daje, o ile pa- 
ini^tam, Swetoniusz), ale 6udraka ^nedzial o Nerouie bistorycznym 
rd\mo tyle co — o koraedii grecko-Jaciiiskiej Przypuszczac wplyw 
postronny na ^akar^ jest dowolnoscuj nieusprawiedliwionq. Tym 
bardziej, ze sakSra (podkreslam z naciskiem) nie jest bynajmniej 
typem reperluaro'w’ym. Zaden dramat indyjski, przed 6adrak^ 
Auv po trim, nie ma sladn takiej figury. Z calej galerii figur 
sceuy indyjskiej, ta 'wlainie, jedna jedyna, jest cajbardziej indy- 
widualnie poj^ta. Pomysl Joj zrodzil siq raz tylko. I dlatego to 
rdwnio malo, jak bipoteza Wsndischa, trafia mi do przekonania 
Avyn’dd, jaktm jij zbija Ldri. Zdaniem uczonogo francuskiego, 
Sakara znnczy tylo co iSaka, tj. scyta, bo ^lakami albo scytami 
nazywamy ton lud najezdnic^, Jttdry przez dlugi czaa dawal 
si^ Indiom wo znaki, poczaws^ od II w. prz. Cbr. Hzocz sama 
nio jest nieprawdopodobnaj fakt, io gramatyka zna sufiks -Ura 
i ze potoczne obja^nionie jako ’robiqcy tj. T?ymawiaj?jcy i (/«• 



L-Srny niewiels ma za sobjj, bo da si^ zastosowac do tazdego/ 
kto ozjTva dialoktu ifSgadhl, nie tjlko do naszego ^akary, ktory 
zreszta takze nim mowi. Ale xniiosek, ■jaki stad L 4 v i wysnnwa 
ze >la ^akari parleo par le ^akura est anssi, dans le drame, la 
langue des (^akas, de cea envabissenrs scjtliiques qni aneantirent 
a leur profit Thegemonie grecqne dans le Penjab aux environs 
de I’fere cbretiennec (str. 361), jest mi wprost niezroznmialj. 
Przecie, gdyby nawet, wbrew oezywistym f^tora, cbcial siq kto 
w przemon’ach iakary doszotad jakiego zrozmczkowania gwa- 
rowego, to niemniej dialekt jego jest czysto indyjski i to 
wscbodnio-indyjski, ale bynajmniej nie acytyjskL Wiemy dzis 
zreszta z duzym prawdopodobienslwem, ezym byl jqzyk Sakovr. 
ie Coq wyrazil przypuszczenie, na ktore nastqpnie Lfiders 
zualazl bardzo silne dowody, ie jest nim jeden z owycb nowo^ 
odkiytych w Azji irodfcotvej j^zykow, tzw. obecnie polnocno- 
aryjaki^ Pod tym wzgl^dem stanowisko Ldviego jest Tvi^cej, 
niz nieprawdopodobne. Je^elt zai, ■wychodrac z niego, przedstawia 
Ldvi sakarq, jak gdyby staly jakis typ scenicmy, to i przeciw 
niemo, jak przeciw Win diacbowi, praemsTvia ten sam aiezbity 
fakt: ^akSra jest zjawUkiem indywidoalnyiD. Nie zna go nie tjiko 
dramat, ale i cala literatara indyjska. Wzmianki jednej o nim 
nie znalei^c w literatnrze facboxro-erotyuznej, mimo ze iakara 
takim, jakim go znamy, wyozdany rozpnstoik ngaiuaj^cy razem 
z ritq za dziewcz^tami i droty fcoty z vidusak^, nie mdglby 
cbyba bye pomini^ty w tej galerii typow, jaka przed ■wzrokiem 
naszym roztacza KSmasatra i pdzniejsze podr^eznikL Jezeb go 
■w niej brak, to dlaiego, ze faktjeznie nigdy do niej me nalezal: 
jest osobistym tworem genialnego Sudiaki, figurq — powtarzam — 
najbardziej indywidnalna w bteratnrze indyjskiej. 

24. Po figurach przechodzi Windiseb do prologn, W szcze- 
golach przedstawia si^ tu praktyka indyjska a (grecko-)lacmaka 
wcale odmiennie. Tea i 6w lys mniej wi^cej podobny nda 
natoralnie przychwycid. Zdanienx AVindiacha, oczywi^cie, wplyw 
grecti. Popiera zal przypuszczenie swoje nzyta za argument 
okolicznoscia »daC es gar nicht so selbstverstandlich ist, dem 
Drama einen Prolog voranzustelIen« (str. 65). Zapewne. Ale jezeli 

> Ob. artykul Ludorsa pt Die Sakas und die 'nordarische* 
Sprache (SPAW 1913, 406—427). 
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dramat md 3 *jski tak wyraznie pozwala spojrzcd wstecz na drog^, 
po ktorej rozwijal si^ jego prolog, znnim stal si^ tj^m, czym jest? 
A droga ta ^iedzi© vr caloSci po gnmcie rodzimym... Widzieliimy 
jej etapy: piorwszy, przedliteracki, to formalne nabozenstwo 
na scenic, modHtwy, skladanio ofiar kwiotnycb, po czym zaj^ci 
tymi czynno^cinmi nktorzy nawiqzujtj improwizow^an^ rozmow^ 
na temat przedstawienia, ktdro za chwilk^ rozpoczim, \vplatajqc 
j<V krocintko (i zapewne nio zawsze) vr tok swoich spraw domo- 
wycli, jak si^ to dzi^ jeszczo dzieje wr bndach jamarcznych, jak 
si^ dzialo w coTamedia delVarte. RozmOTva ta, ktora n Bbasy jest 
jeszcze ogromni'e krotka (zdanie, dwa, kilka), ma na celu z jednej 
strony ulatwio po prostu zejscie ze scenj' aktorom, zaj^tjTH przed 
chwil^ tradycyjn^, prastarych czas6w si^gaji^Cii modlitw^, z dru- 
giej zas strony zapowledzied, klo si^ teraz na scenie nkaze; ze 
wzgl^du na pierwotno^o inscenizacji bj'Io to, jak juz wspomnialem, 
-v^prost konieczne i stauowdo tei 8ta)% prakiyk^, uj^t^ z czasem 
przez leoretykow -w regnl^, aieby zapoTriadac pTzyjicie kazdej 
nowej osoby (tiSsucitasr/a palrasi/a pratisn^). Siidziic po dzielacli 
BhSsy, moina by przypuicid, ie pierwotnie temat dramatu poda> 
‘wala zwrotka, recytowana przez sQtradbSrq; z czasem zostalo 
w niej tylko blogoslawienstwo, a podanie tematu i zapoTriedi 
pierwszych osdb oglaszano w rozmowie aktorow, stanotriqoej 
dalszfj, zrazu krdtk^, poiniej glo-sniq cz^so prologm Jakkolwiek 
jednak wygladalj' rzeczy w szcxegolacb, tnidno "Wfitpic, jak 
przedstawial na ogot dw pierwszy etap rozwoju prologa. Slady 
jego przechowaly si^ zardwno w szeregn szczegdlow, znanycb 
nam z pdzniejszych dramatow, jak we wzmiankach teoretykow 
o purvaraftffa, ktdre wczesnie zacz^lo wychodzic z mody, w kaz- 
dym za^ razie pozostawione bylo aktorom, me autorowi (mowitem 
o tym w cz^Sci pierwszej). Dalsze etapy rozwoju prologu nosz^ 
cbarakier coraz wyrazniejszego rozwoju czysto literackiego, 
ktqrj' — rzecz jasna — miisial siq odbywad w miarq, jak dramat 
odbiegal od swyob ludowych poczqtkdw, a stawal siq coraz 
bardziej uprawianym odlamem literatury artystycznej. A wiqo 
drug! ©tap: przesnwanie siq pnnktu oiqzkolci calego purvarafiffa 
ku prostej modlltwie wstqpnej, zrazu pozostawionej jeszcze akto- 
rom (BbSsa!): takze dawniejsza improwizacja nktorska, majtjca 
nawiazac do pocz^tku przedstawienia po skonczonym nabozen- 
stwie, zostaje ujqta w karby przez autora, ale ogranicza siq do 
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paru niezb^dnych TvyjaSnien. To stadium rozwoju prologu przed- 
stawia Bbasa. Etap trzeci; j»uroaraii<;a zuiklo, zostaje z niego 
nandt, coraz bardziej ■wykwintna, bo jnz kompozycj^ jej wzial 
na siebie sam autor, oczywiicie gwoU zroTruania tycb w'st^pnych • 
slow z poziomem artystycznym nast^pnycb; pierwotne irdtlde 
przejScie do wlaiciwego dramatu ulega rowniez rozwojowi lite- 
rackiemn, tzn. zyskuje na rozmiaracb i obrobienin artystycznym. 
Oto i prolog indjjski, si^gaj^cy pocz%tkami swymi czasdw przed- 
historycznych i tlninaczacy si^ na gruncie rodzimym zupelni© 
jasno. Gdziez tu miejsce na jakis wplyw obey? A przede -wszystkim, 
zanim zecbcemy jeszcze o tym wpl 3 Tne mdwic, niechsj 6i'§ wpierw 
2 poehodzenia prologu swego wylegitymuje Terenejusz. Tak kaz© 
xnetoda. 

25. Z kolei sUtradJiSra, kierownik trnpy i pierwszy akfor. 

Tu si^ Wind isch daremnis wysila na obliczanie pr^puszczalnej 
liezby aktordw, rozdzial rdl pomi^zy nicb Jtp, wszystko szczo- 
gdlj* najzupelniej niepewn©. Trzymajqc si^ zssady, £© najlepszym 
objainieniem jest najprostszo i najbardziej naturalne, atwierdzam, 
ie takim jest w yvv dd, jaki podali Shankar Papdtt* i Pi- 
8chel(zob. wyiej str.3j— 36kPodobieJJStwo, jakiegosi^Windiach 
nsilujo dopatrzyd, nio wykraeza poza ryay wfipolne wszj'stkim 
trupom w^drownytn z samej natury rteezy. Szczegdlnj’ch analogii 
Die nia, Przy sposobnoici zwt6c? tylko owag^, jak daleko w po- 
goni za takimi analogiami zap^dzil si^ Windisch od punktu, 
akjid razem z We here m wyszlL Wszakro to podstawa wp? 3 *wu 
grcckiego minlo bye prrygljidanio przedstawicniom na dwo- 
racli krdlewskich i tyle. A tu w miar^ wywodow widac, ze 
aktorzy indj'jscj' byh w zaiylo^ci z grcckimi, znali oawet tajniki 
zaktilipowo i szczcgoly organizaeji, poeci zai nie t^’lko byli do- 
akonale obznajomieni z literatorij grcck^ t to chyba w oryginaJach 
(boc przekJadow nie bj’loX ole al^czeli nad teoni) dramaln, luioli 
dokladno wiadomoici »von der atrengen griechischen Zcilcinlirit*) 
i w lot chwytall znaczcnle i doDio*;lo^c nnjrozmnitszj’cli dro- 
Viazgbw, Irtbrych prosto prjyg^damo »iij przedsrtawieniu nigdy 


> Shankar Pandit tlomaczyl tRtrodhUra'. >an exhibitor 
of doll* and j*aper*fig«re*« (pierwotnie »llireadjitil!er«); ob. np. 
Windisch, iXT griechischo KtnHnC^ *15, gdzie i ods^’laez. 



njo iiftttczy. I joszczo jodno: z prawdziwyra mi'itrzostwein zatarli 
Slady Rwoich studidw nnd ftlologiij klnsyczna. 

26. Ostntni rozdzial poswi^cil Windisoh nieslyehanie nio- 
pownym kombinnojom, obracajiicym si^ dokota bdslwa, patronu- 
jnccgo dramatowi, ^windoctwo 'Patafijalogo imwijizujo przedsta- 
wienm tcatralno do kultu Vjsdu, w dramacie litprackim domimijo 
^iva. Przedstawieniu odb 3 ''K'aly si^ cz^<!to na •wiosnq. 6iva = 
Dionysos. Sttjd prdbnje Windi.sch ^nfoskowac, ze Hindusi 
posumjli swojQ zalcznoic od Grekdw do tego stopnia, ze pod 
wplywem ich zorwali z zadatkamt rodzimj'mi i oddali dramat 
w opiek^ temu z bogow, ktdry najwi^coj przj'pominai Diom'zosa, 
tzn. 6lvio, ij^czac go umyslnto z uroczj'sto^ciami wiosenno- 
noworocznymi, ]ako najblizej odpowiadajt^cymi dionizjadom. Po- 
piorac ma to przj-puszczenie rzekomy fnkt, io przedstawienia 
odbywaly sIq w Ujjajdni, mie5cio polozonj’m w strefio wpJywow 
greckich, bo iini§ jego znano jest PtoJorootiszowi. Cala ta kon- 
stnikcja jest tak jaskrawie nacitjgni^ta, ze liie ma wtaSciwio po- 
trzeb^' jej zbijac; T78zak zbija ji^ samo bl^dco zalozenie metodo- 
logiczne, nSo fajszjjce nawet o prdbf Tpyiirietlenie obrz^dOTeej 
strony sceny indj'jskiej na gruucie rodzimyra, a szukajqce od 
razu wplywow obcych i to bez dowodow a na -wiar^ rzekomych 
analogii. Par^ uwag szczogdiowycii nasowa si^ jednak tnimo 'w^oli. 
Co znaczy fakt, ze przedstawienm odbywaly si§ \pprawd 2 le nio 
Tryli^cznie, ale, zdajo si^, glownto na wiosn^, 0 tym radwilem 
w cz^sci pierwszej. Azeby zachowan© dramaty klasyczne wj'sta- 
wiano "w Djjaj'inI, za tytn nic a nic nie przemawia. Zaledwie co 
do tego lub owego raamy slab© poszlaki, up. jMalaviksgnimitra 
(bo Kalidasa rozpocz>it swtj karierQ zapewne w tym miescio), raoze 
Mfcchakatika (bo rzecz si^ dzieje w UjjajduT), moze Malatimadhava 
(z tegoz samego powodu], ale ani ASvagbosa, ani Bhasa, ani Harsa, 
ani Kalidasa w pdzniejszych dramatach, nie wskazuj^ na Djjayinl. 
"Wystawiano jo cUyba na dworacb, na ktorj'ch powstaly. Wreszcie 
wr^cz bl^dnym jest twierdzenie, jakoby tematy ■wisznuickie 
w dramacie klasycznym bj'ly pdzniejsz© niz ^iwaickie. Naj- 
da\^'niejsze z© znauycb obecnie sq baddyjskie (Asvagbosa). Na- 
st^pny autor, BUasa, jest bardzo wyraznym krsznaitq (Kf3pa = 
■woieleni© Visiju) i swiadcig^ o tym zarowno treiciq utworow, jak 
wst^pnymi modlitwami o blogoslaTriedstwo. Pdzniejsi autorowie 
8 IJ siwaitami, bo taki paaowat pzqd wired literatow, ale wisznuizm 
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wraca rycUo do swoick praw. Nandi vrcalo nie za'wsze zfrrocoua 
jest do ^ivy, jak twierdzi* Windisch; falszyrre to wrazenie 
vrwoTala zapewne okolicznosc. ze tak czyni^kilkn najwybitniej- 
szych pisarzy. Jsic' joz zas nie uzasadnia takiego o niej tTvjer- 
dzenia: »Selbst der Name nand! fur da's Eroffnangsgebet ist 
liierbei bemerkenswerth, iosofera ancb andere Ableitongen der 
Wurzel uand (sicb freuen) eine besondere Beziehung zu (Jj{va and 
seinem Gefolge erbalten haben. So ist Nandiu, Xaudi oder anch 
Nandika der Name eines "Wesens im Gefolge pira’s, das in der 
naiidi zu Bbavabbuti’a M^attmadhava vorkommt und z. B. im 
Katba^aritsagara 1, 46 ff. als Diener ond Tbiirsteher dieses Gottes 
auftritt* (str. 84). Owszem, jest taki Nandin. Eiguruje nawet jako 
osoba w (poznym) dramacie Parvatipari^iaya i rol§ odzwdemego 
speinia dosye czQ'to. Ale pochodne od natitl znajdnjq nie mniej 
cz^sto, owszem cz^lciej, w zmazko z innymi bogami. Indrn po- 
eiada znany park niebieski ttaiidana i slug^ mahdnnmlina (we 
wspomnianym dromacie Psrvatfpanoaya), Tmcu, rywal ^ivy do 
roll opiekuiiczej nad dramatem, ma mieez nandain, ktdry wyst§- 
paje oawet na scenie ]ako dramatis persona, w Bslacariia i Dn- 
tavskya (antorem obu sztnk Bbssa\, a pasterz, n kidrego si^ chowal 
Yispn we wcielenin sw y m jako Kpsoa, nazywa si^ Nanda, Nan- 
dagSpa fgSpa = pasterz? jest staj^ fignnj legendy, wyst^pnj^e^ 
takze na scente w BSlacarita albo w (poinym) dramacie Kain* 
savadba. — Tego rodzajo sa i inne argumenty, ktorymi Win- 
disch popiera swoje twierdzenie •das nach meiner Anaicht 
griecbisch beeinflulSte Drama bangt nut dem Givaenitns zus.ammen, 
und hebt sicb dadurcb scharf von den einbeizniscben Ansatzes 
zum Drama ab. Erst spatere Dramen smd wieder visbnnitiech* 
(85). Bt.jd ziipelny. Zwinzek dramata z kultem jest wjTa/.riy, ale 
wcale a wcala nie z greckiro 

27. Poznalismy argumenty Windischa z osobna, wypada 
im teraz poswi^cid kilka uwsg jako calosci. Dwa sa gJowne, bo 
za«adnicze, bJ^dj’ w calym tym roznmowanin. Pierwszy, to pod- 
fitawa chronologiczna, na ktorej wznosi st^ budnwa lupotezy. 
Wystarczyly nowo fakty, poznane po r. IPS], zmieniajace chro- 
nologic dramalu indyjskiego, a ju± i cala badowa si^ wali i pod- 
pierac ja w coraz to innycb miejscach byloby wysilkiem de«pe- 
racLim, niweczacyro wrazenie tej rwarlo^ci. jafcij mogla zinylid 
oczy hipoteza pierwotna. NajsiJniejs^, tV'vy jeszcze wplyw grecki. 
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■n-idzial ‘Windisch w draraocio Mj;cc!inkalikn, parokrotnio tez 
zflznaczyl, io sUd c?orpio przt'waiiiio swoj’q nrgumenty. Dalszym 
icii zrodlcm byl Kalidssn, a po/niojM pisarzo {Ilarsa i Bhavabhnti) 
dostarczali material doTVodowcgo jiiz rnczoj przygodnio i po- 
^rednio. Nic dziwncgo, rozumaj© Windiach, skoro Kalidasa 
zyl, bye nioio, iiajpoznioj w 111 w. po Clir, a ^ndraka o wiolo 
dawniej, w okrosio bozpo^reduiogo wplywu kaltnrj* grockioj. 
Tymezasera dzisiaj zniowoleoi zostnlLsmy przenie^c Kalidfis^ do 
V v,\, a zatem o jakicb szo^dset lat po owj'm okresie. Szeid'set 
lat, to szmat czasu olbrzymi! Tyle mnioj wiqeej dziali nas Pola- 
kdw od dawHo znmiorzcldej doby, kiedy na ledwio budzaeij si^ 
literaturij poUk;^ szly wplywy wczeSinoj odlacinioiicgo piiSmien- 
nictwa czeskiego. Czj’z zeebe© kto na Ksifjgach Pielgrzj'mistwa 
i Narodu Polskicgo nibo na Aubellim dowodzid, zo pierwsi nasi 
■ przokladaczo Pisma mioH przed oczyraa wzory czeskie? 

I czyby si^ laki dowdd ndnl, pomimo, it w zaloteniu byltty 
prawdznvy? A taka wlaint© otcldan czasu dzieh KalidSaq od 
okresu owych teorotyezni© (ni© liistoiycznio!) przypaszczalnych 
wplywow greckicb! ilfccbakapka zas, jozoh nawet, co twierdz? 
■wbrew zdanm najwybittiiejszych zoawcow (Pisc^iol, L6vi), nie 
przypada na VI w. po Chr., to jednak z tmdem da riq umie^cid 
wczeSniei niz jakich dwieScie, niech poUrzeciasta, lat przed Ka- 
lidasj^. A wtedj' dawno jui najezdzcy srodkowo-azjntyccy zmietli 
ostatnie diady panowania greckiego u zacbodnicb ^rdt Indil, .Jest 
jeduak jeszcze jedna okolieznoSe, moze unwet wazniejsza, niz 
obie powj’zsze, Oto uajsiarszy dramaturg dochowany w wielkim 
komplecie, BliSsa, zaprzeczyt wywodom Windischa na calej 
liuii. Draraaty jego, jnko eftarsze od tJimtjch, powiuny przecie 
b^ly, wedle logieznego rozamowania Windiseba, zachowac 
o wielo wyrazniej slady wplywu greckiego Tymezasem rzecz 
si^ ina wprost przeciwm©. Bbaea jeat pisarzem niewi^lpliwie, jak 
na klasycznego, bardzo starozytnym, swiadezy o tym j^zyk pro- 
sty i styl rowny, spokojny, przy calyra ogromnym wyrobieniu 
daleki od tej ^wiotnej polerownodci i niezrownanej swobody, jakij 
isbrzy kazdo’zdanie Kalidasj’. Ale rdwniez niewatpliwie jest 
Bbasa pisarzem typowo indyjskini, jest uawet uajdoskonalszym 
ze zuanycb wyrazicielem tej przeci^tnej warto^ci dramatu indyj- 
skiego, ktdrq dotad najlepiej reprezentowaly taka Ratnavali albo 
Teijlsamhura (pommiiwszy roznic^ smaku', a od ktorej oddalali 
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siQ zanSwno ^Gdraka jak K&l>dS$a wk^nio przcz to, zo mdjm’- 
dualnosd ich rozsadzala szrankt artuki tiimijconoi. Ogolny ton 
dramaJdw BhS'iy jest na trskrds ind 3 ’jski. Alo i w ezczegofach 
^wiadczfi ono przeciw Vindischowi. ZwrBcakrn na to po 
ezq^ci tiwagtj przy omamama poazczegolnycli ptinkldw. Argu- 
mcnty, jakio Windiacli czeqwl z roll kultu, fabuly, os6b dra- 
mntu czy 'jeszczo inno, obnla Bh3<a jeden po drngim. Nawet 
. przeciw twierdzeni'u, jakoby dramaty ind^'jskto (w^'jawsz^’ iffccha- 
katikq) ob^’waly jak komedia grecko^rrymska, niowielka iIo:>ci(} 
os6b, obrdcilo biq Swiadectwo notrogo poetj*, ktorj* (wyji^wsry 
krdtkie jcdnoaktdwki) wproimdza na scen^ po jakich dvradziCiScia 
os6b, raz *a4 nawet czterdzieici cztoiy*! I to owych czlerdri'esci 
cztery osobj* przeauwa przez dramat Bsincarita, clij'ba typowo 
indj’jski, bo b^d/jcy dramatyzowana Jegondtj Kpspy, a.i tamte 
jcdnoaktdwki nio maji^ z Grccjij nic wapdlnego, bo sij po prostn 
dratnatj’zowanj’nii acenami opopei narodowej (Afahibbfirata). I tak 
si^ ma zo wszystkim, w. szczegdJy wdawad nio mog?, je^eli 
jodnak dodam, 2e i najstarBzy dramaturg, nieznany Windisohowi 
ASvaghSsa, jest rdwnie typowo indyjski jak BhSsa, chociaz stoi 
na drugtm biogitaie iodt’jskolci, to cbyba dosyd b^dzie dia 
stwierdzenia niozbitego fakto, 4o cbronologia, na ktdrej TTfn- 
discb hipotez^ swa opierot, obrdcila si^ calkowicio przeoiw 
niemu. — Na dmgq slabsj strong wywoddw Windischa zwrdcil 
juz po C2^4ci uwag^ Ldvi. zarzuciwszy mti argnmentowanie 
szczegdlikami, wydart^Tni z© zwinzkn, do ktdrego naleza. Jest 
rzecz^ jasna, ze kaltary grecka i indyjska, a wi^o i teatr na ich 
grnncie wyrosly, majii wiel© lysow wspdinych, czy to b^da rysy 
ogdlno-ludzkie, czy tez takie, kidre poczatkami 4wymi si^gaja 
wspdinych obn Indom zadatkdw kaltnralnych. Swoistosc kultury 
greckiej czy lacinskiej, tj. odmienny obraz, jaki przedstawiaja, 
polega wloinie na tym, ze owe rysy wspdlae nie czym4 oder- 
wanym, al© stanowi^ skladniki caio4ci indywidaalcej, ktdra si^ 
timnaezy tylko jako wynik ogromnego splotn nierozerwalm© 
epojonj’ch i wzajemnie zaleznycb zwiazkdw przyczynowych. Na 
tym polega w ogdle odr^bnoSc kazdej knltniy. Wplywy obce 
oczywiscie istniec mogf^ i nieraz istniej^ Ale pdki dany skladoik 
tlnmaczy si^ bez trudu (olbo chocby z nmiejszym trndem) a lo- 
gicznie i konsekwentmo na groncie rodzimym, pdty nie ma 
najmniejszej racji wyrywac go z© zwi^zkiT natnralnego i objasniac 
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wplywom oLcjtd, li tylko, a2eb3’ podeprzec liipotoz^, ktom si^ 
2 tego czy inncgo po^'odn Jinsanqln. A tj'mczasom ^Y i n d i s o h 
wla^uio w ton eposdb swojji hipotoz^ popiera, i to czjTii tak co 
krok, nio wj’ji^tkowo. Nie zwraca uwagi, ±o np. inkrj'gn taka jak 
ta, ktdra stanowi trcsd dramatn Mfilavikfigniraitra i podobnycb 
jema, jest tj'powq intrygfj baremOTfii. ktora tnogla mieo miejsce 
za kaidj’m razom, kiodj* radza ind^'jski bral iiowfj ioufj, 
a zatero, siift fakln, niojadnokrotnio miejsco mied musiala, 
Nie, Windiach woli nawijjzad do bardzo ntopodobnycb wjjtkow 
grockicb, zbyvrajj^c vriolUrj rdtnic^ goloslownjTn prz5’puszczoniem; 
w starszych dramatach zaginion^’ch, byla ona zapowiio mniejszrj. 
I tak dale]. Caly prawle dlugi trj-wdd jogo, to operovranio ana- 
logiarai, nieraz jaslirawo nacijjgao3rmi, z cijjgtym przypuszczaniem 
czy to przenoszenia rysdw jednych osdb na drugio (np. ojea ria 
zony!) czy to blakni^cia wpl3*w6w przedtem zapowno silniejszycb 
Up. i z oiagl^’m uwypnklaniem momentow, ktdre dramacie 
indj’jskim maja znaczonie bardzo poboczne obok innj'cb, rdwno- 
rz^dnycb lub wniniejszych, ktoro Windisch dlatego tylko po* 
' mija milczoniem — jakby ni© Istnialy! — 4© brak im choeby 
najdalszj’cb odpowicdnikdw grecko-lacinskicli. 

I tak hipotoza wplyrro greekiego na dramat inriyjski, w tej 
poslaci, jak^ jej uadal Windiscb, nie przekonala uezonych. 
Ledwio ten czj* 6w oiwicdczyl si^ za nii\ publicznie, a i to trzeba 
podniesc, ze itaden liistoryk dramatn ani nawct literatnry, alo 
taki np. bardzo zreszta wybitny badacz sztnki, archeolog, nn- 
mizrnatyk i bistoryk jak V. A. Smith. Dowodow noxTycb nie 
podano. Glosy przeciwne podniosly bardzo stanow'czo, od 
pierwszej chwili, i to wlaini© z© strony najlepszych znawcon' 
toatm indyjskiego Ale sprawa sama, majqca powody bye mile 
przyj^ttj w kolacli klasycznycli, pozostala. Rumor podniesiony 
pozostawil pswien osad wJitpliwoJcL W ocen? argnmentow nie 
mogU przecle filolod^ kla^czni wdawac. UTvazoli Tvidac, zo 
nie o to idzie, azeby przekonawszy si^ o ich nicosci, zostawic 
spraw^ poczj^tkdw dramatu indyjskiego indianistom, ala o to, 
zeby przede wszystkim dowiesc teorii •vypljrwn, -w ten czy 6 w 
sposob Tym si^ chj’ba tlumac27, ze hipotez^ Web era i Win- 
discha podjal z kolei filolog klasyczny, H. Reich. Odrzucil 
on "wazystkie argmnenty indianistyezne, bez ktdrych, zdawaloby 
si^, cala bipoteza nia ma przeme zacji bytu; zatrzymal tylko haslo 
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wplywu greckiego, jako czegos, co samo vr sobie nie ulega wat- 
pliwo^ci, i przcmdsJszy wjTPody na zapelnie inny grunt zapre- 
zentowal swiatu spraw^ jako wpljw mimotp greckicb na indyjsldch. 
AV tej nowej postaei, jakq nndal bipolezie, poparl ja Keich 
calym mnostwcin argumentoir, jaktcli tj'lko mogJy mu dostarczyc 
z jednej strony ogromna znajotnolc iycia klasycznego i stosankdw 
scenicznycb greckich czy rigrmskicli, a z drugiej strony zupelna, 
ale to absolutna, nieznajomoic zycia indyjskiego, kultury i lite- 
rature* indyjskiej, w azczegolnoici zas teatru indyjskiego. Ta 
dwustronnosc erudycji Keiclia tlumaczy wielka sil^ jego prze- 
konan, gloszonyck z zapalem, a nawet petrnym polotem. Pn^- 
rzyjray si^ teraz blizej sprawie wplywn mimow greckich na Indie. 
Byd moie, zo to i owo przyjdzie mi przy tym powtdrzyc, co juz 
w innym zwi^zku porusjylem. B^dzie to jednak mniejsze zlo. 
niz gdybym decyduj^c si^ na jednorazowe przedstaTvieni© kweslii, 
pogmattral odmienne podloia, na ktdrych powstaly wywody 
uozonego indiauisty, znajacego im'at kJasyczny, i tiezonego filo- 
loga klasycznego, nie znajacego Xndil Przy tym na taL-im po- 
dziale przedstawienia zyskaja zarowno jasnoic, jak historia. 

28. Reich Tvychodzi z tego samego zalozenia, co "Weber 

1 Wind is oh, ale skutkiem nieznajomo^ci literatory indyjskiej 
przedstawia rzecz tak, jak gdyby chodzilo nie o przypuszczaioy 

na rozwoj, Jeez wprost o impnls do stworzenia 
dramata. »SclJimin steht es mit der Entwickinngsgeschichte des 
indischen Drama^*. 31fcchakatifca, KsJidasa w VI •n*. po Cfar. 
Przed nimi blizej nieznani ^ziemlich unmittelbare Vorganger«. 

No i tyie. »Dana aber Tor ons das dunkele Nichts, aus 

dem plotzlich die Meisterwerke entsprangen* (sir. (J05). Rznt oka 
■wstecz rozbrajajaco prosty' Wiemy juz, ze stanowisko takie jest 

2 punkta widzem'a literatory indyjskiej zasadniezo bl?dne. Dzivvic 
wprawdzi© moze, ze toj cienmej pastki, zionacej przed ociyma 
ucronegQ fifologa, nie raziwietiit nta cbociaeby fafct /akt, ktdry 
amfitrioQ jego Windisch, ponazoy iiidianista, podaje za nie- 
watpliwy, a mianowicie »daD dramatiscJie Auffiihrungen schon 
fniher in Indien entstanden sind ohne jeden fremden Kinflafi* 
(Windiscli, EinflnC, str. B\ alo zdziwienie nstanie, jeili zwa- 
zym^', 4e stwierdzenie tego faktu podci^loby z miojsca podstaw^, 
na kldrej Reicli opiera swoje wywody: oto. ie inimowdo indyjscy 

nie sa bracmi greckich po rodzicach aiyjskich (= indoeuropejskich), 1 



nlo cnlkicm po prostu synami, tnulno ins islotulo, aby syn bawil 
•si*! Inlknmi, zanim ojcicc poznat przyszlq inntkfj, czj’H Grek wfj- 
drowny zionn^ indyjska AVJijc tei rozdztaJ XI »Dio Jfimen wan- 
dorn tmch Indicn« stara si<j na krotkicli dw6cli stronicncli 
przedhtawic to wqdrowki grockie, w ciiigu ktorych pocznl si‘<i 
Stan iniradw indyjskieli. Powjada siq: dwory wlndcdw greckich 
vf Ind?ncb z pcwnoicm ^vy^vio^ftly urok przycingBjRcy na mimow 
grecktcb, no a pdiniej (boc tycli dwordw zabrnklo bardzo 
wczesnto!) byJ^’ przccio Ptosnnki kupicckio z iraperinm rzymskim. 
Skoro podrdzowali kupcy, dlnczogoiby nio mteli mimowjo? Za- 
powne. Gd^’by chodzilo o czystq moiliwoid knpoTrania biletdw 
Egipt-Indie i rotour. Ale cliodzi o coi innego. Olo o stosunknch 
lmndloa*yeb ^n-indcz^i zrddla klasyczro i ird 3 ’j«kio. Do^d obficio 
przccbownno wzmianki rdznego rodraju wysinrczaji^ nnjznpelniej, 
nzeby stwierdzic, zo liandel wzajemny istnial. Czym handlowano, 

0 tym swiadczy dhigi szoreg wyrazdn’, znrdmio grcckJcU i In- 
cidskicli jak indyjskieli, oznaczajacych townrj’ wywoiono z Indii 

1 do nich przywozone; niektdro z nicb, jak cukior albo pioprz, 
iyjH po dzi^ dzieii w iiaszycb j^zykoeb. Dalej iwiadezy o tym 
wyraz satiskrycki dliiflra, dowodzi\cy, zo vf pewnym czasio 
(mnioj wi«»coj od II w. po Chr.) placono w Tndinoh zn towary 
krajowe monctij cosarstvra rzymskiego*. A co'mdwij^ irddla kin- 
syezne 0 w^drdwee mimdw greckich do Xndii? Nic, milcza. Wi^c 
moze zrddla indyjskie? Nic, nni slowa, cho6 o podrdzacii kn- 
pieckich mozna si^ z nich dowiedziec. Moze jednak, jczeli uie 
zrddla wspdlczesne, to sam Reich odezwnl niq w toj sprawio 
gloscm tak donosnym, ze obudzit eclia w milczeniu wiekdw 
przeszlych? Reich sj? odezwal lekko i swobodnie: *Von Ale- 
xandria ans hatien die Mimen bequeme B’ahrgelegPnheit nach 
Indieii bis in die Zeiten Kalidasas (skqdzo nkurat taka sobie gra- 
nica?); was hinderte sie (tak!) einen nidischen Kauffahrer zn 
besteigen, nm einmal aueb in' dem fabelhaften Goldlande ihr 
Gluck zu versnehen (widac wiqo, ze i Kauai Sueski juz istbial 
dla ich wygody)? "Was sio an Geraten nnd Kostumen brauchten, 
ging in einen einzigen Sack und ihre Gaukelbuhne konnten sie 

^ Ob. np "Winternitz, Geschichte der indischen Littera- 
tur n, 216 uw. 4 (ale i notatkq Keitha w JRAS 1915, 504—505). 
Ob. tez mdj »Handel rzymsko-indyiski.. « (Wiadotnosci Numizm.- 
Archeol. XX, 1—20). 
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loioht ilberall aufsclilagen. Dar Mima hat eich von jeher mit 
aeinem lobhafton Gebardenspiel, mtfc seiner Grimassen- und Ohr- 
feigenkomik auch den anders • Redenden verstandlich gemachb 
Anfanglich habeu die Romer zum groUeren Teile ja anch nioht' 
die griechiach redenden hlimen vorstanden (z poozatkn; czy 
to ma znaczyc, ze z czasein i w ludiach, jak w Italii, zapano- 
wala znajomolc greki?) nnd ebenso wenig spater die Germanen, 
Ivelten und Angelsachsen*. A woiosek o dwa zdonia nizej: »Wir. 
diirfen also sagen, daQ recht gut in der Zeit von circa 300 vor 
Chr. bis GOO n. Chr. die Kenntnis des griechiscben Dramas tmd 
ZTvar in der Form das Uimus durch die Jlimen den ludern 
vermittelt sein kannt (str. 700). Jakie argnmenty, taki wniosek. 
Na milo id boskq, zapytajmy po tym •ws 23 'stkim, ' czyiby autor 
naprawd^ nie czui, ie tego rodzajn wjTvody przynoszij zaszczyt 
tylko jego fantazji? Cz^'iby zdaniem jego doprawdy twierdzenia, 
ie aktor zaoie zmieicid kostium w worku, albo >Grimassen- 
und Obrfcigenkomik* posiada rozmacli esperancki, mogly zast^pid 
fakty history czne? Slabe bj’to Windischowe zalozenJe moili- 
woSci wplywow greckich, ale przeciez — mozna je byio brad 
powa4nie. Powyzszego nie mog^. Podstawa historyczna, drddlowa, 
jest dia teorii w^drdn'ek mimdw greckich vr Indiach beznadziejnie 
pust% tabnla rasa. Zobaczmyz, czy wra±enie lej wst^pnej i zasa- 
dniczej pnstki zdoJajn zatrzec kartj' zapisaoe dalszymi argumentniai. 

129. Pierwszy z nicb, o ktorjin mowa w rozdziale III (Ver- 
fassung der indischen Mimen, str. 701 — 704), to fakt, ie o lie 
s^dzid mozua, ustrdj mimdw greckich i antordw indj'jskich byl 
na ogdl taki sam. Dyrektor tnipy, zona-priniadoiina, iuni czlon- 
kowie. W^drowki po kraju, przedstawienia bjde sposobnoic, 

•w swi^to, przy janoarku itd. Rozwiijzly tryb zycia. Argument 
ten mdglby ostatecznie, w szeregu lepszycli, shizyd za dowdd 
hipotezy Reicha. ATozna go jpdnak co najmniaj rd^-nie dobrze 
Mxyd tvfieTdx«.ma priecivrnego’. te TOimoviie greecy 

i ifldyjscy vrjTrodzn si^ z jednakich (a bj’d moze nawet w-spdl- 
nych) poczqtkdw i ze si^ na ogdl jcdnakowo rozwijali. Przy- 
pnszczenie takie bj'loby najzapelmcj usprawiedliwiono nawet 
u luddw obcych sobie, o ilei wt^ej jest nim tam, gdzio chodzi 
o ludy prapokrewne, kidro stworzyly dwio wiolkie kultuiy, mimo 
wszclkio rdznice dosj’d przecio jodnolite woboc typu kollury 
chiuakioj albo moksykadskioj Czy± taki np. slan lokarski — 
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nioby inny prastary zaw6d — nie ]ost na ogot jednnkowy 

pod ka5;dym niebom? 'Wiqc teoretycznie mamy alternotj'w^. 
Faktyczuio rozstrzyga przecw Roicliowi niozbita okoliczno^c, 
ze miraowio tacy, jakicli nam on za li^vim i 'W’indisobem 
opisuje, a z Grocji wywodzi, istnieli w Iiidiach na dlugo przed 
Aloksaudrom Wielkim. Jakkolwick bowiem scoptycznio zapatry- 
walibysmy sitj na slarozj*inoi6 ostatecznoj rodakcji dzatak bnd- 
dyjskich i epopei sanskryckioj, to najinniejszoj wqtpHwo^ci nie 
wiega fakt, ze zrdd^a te opjsiij^ spoJeczenstwa o wiele starsze, 
niz najazd macedouski. Jodin^ zas z warstw owego spoTeczoiistwa 
S!i inimowio, o ktdrych nie wieioy wprawdzie dokladnie, co i jak 
przedstawinli, ale A't’iemy najdokladnioj, zo ani trj'bem. zycia ani 
ogolnym charakterem nie roznili w niczym od aktorow kla- 
sycznycb. To proste stwierdzenio wysiarcra, azeby obalic kon- 
atrukcj? rozumowania Roioho. Ai:eby si^ z niej ostal bodaj 
gWwny wywdd, ograniczony do wykazania, io wplyw^ grecki’ej 
•bipotezy mimicznoj* Uj- dramatu mimicznogo) by! decydujtjcym 
na uksztaltowanie si^ ostatcczoo dramatu iiidyjskiego, potrzeba 
koniooznie, azeby dahze argiimenty byly niezwykle bilne. Czy sq? 

30. Bozdzial XV. >Tracht and Spiel der indischen Mimen« 
(str. 704 — 705) zawiera na jednej stronicy par^ nieznacztioyoh 
uwag: nienoszenie ma^ki, uiywanie szminki, a wreszcie wyrazista 
tnimika. Na to nie ma nic do powiedzenio, mozna chyba tylko 
zauwazyc, ze wprost me do wlary papierowj'm jest przypuszczenie, 
azeby aktorzy indyjscy »von den griecbischen Mimen den Ge- 
branch derTerscbiedenartigstenSchminlien ... ubemommen [liatten^c 
(str. 704). Ktokolwiok troszeczk? zna literature indyjskij, ten nie 
pos^dzi Hindusow (ani zresztij w ogdle narodow wschodnich) 
o nauczenie si^ uzywania sznoioki — od Grekdw. Prawda, ze 
Reich nia zna literatmy indyjskiej ani troszeczk^. 

31. Eozdzial V. >lDdi8cbo Biihne. — Mimenbuhne* (str. ^ 
705 — 70S). Scena jsk scena. 0 ilo pty*mitywna, jest ona wsz^dzie 
mniej •vriqcej jednakowa. Ale olsnila autora zaslona — yavanika. 
Nieslychany nacisk kladzie »aiif diesen entscheidenden Ausdruck« 
(str. 707). Zna wprawdzie nwagi Leviego, ze yavanika nie 
znaczy ’zaslona grecka’ lecz wogdle ’zacbodnia’, ale uwagi te 
odnosily si^ do kurtyny rzymskiej. Wywod filologiczny nczonego 
indianisty, a zatem i fakty j^zykowe indyjskie, trac^ vr oczach 
Reicha warto^c z chwU^, kiedy nie idzie o aulaeum, ale o si- 
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parium. »Ndii, die IdentUat zwischea Vavanika nnd Sipariom, 
mactt diese Moglichkeit znr TJnmogliclikeitc (str. 707). Orrgi- 
nalna logika! Jak gdyby to nie szio o to, co znaczy i jak «i^ 
tlumaczy indyjski wyraz javanika, ale o to, jakn jest rdiinic^ 
mi^dzy anlaenm a stparium. A cdz to bylo siparium? >das war 
ein groCer Vorbang in Form einer Art Gardine, die den hinteren 
Teil der Biibne von dem vorderen, ntif dem die itiinen aiiftraten, 
echied. Hinter dieser Gardine etandcu die SItmen, und an wen 
die Reihe des Auftretens karo. der selling den Vorhang in der 
Mitte anseinander und tral hervor, binter ibm ober ging die 
Gardine wieder znsammen* (str. COS,'. Tak aamo, po^’iada Roicb, 
wygladala yavanikii. Aktorzy iudyjsey »inu<«<»en alle, wober sie 
anch kommen xnSgen, ob direkt aus Indrns Himmcl oder aus 
der 'iVinkelkncipe, dumb den etneo Schlitr im velum mimieiim 
in die Erachoinaog tretcn. i>as war, so selLeaan es jst, in /ndien 
Sitte, well es nan cintnal anch tm griechiscL-rOmiscben Mimus 
Sitto war and weil die gnechischen Mimenimppea elJe ihro 
Eiimobtungen, Gewobtibeiien nnd GebrSnebe, ibre Art zn or* 
scbeinen and zn spielen, dire Verfassung und ibre Biibne naeli 
Indien verpflaiizt liaben« (str. 70$). Czyzby? Zn^loaa indyjskn 
oddzielala secnij od garderoby 'por. Uo teatni marionetek i cbiii- 
skich deni!), nie mn wi^c me tak daleco driwnego— »seh.<wra« — 

±e nktor, cbcajc wej'O na secn^, mnsi od'>nD»jt* znston^. owszem, 
rzocz jest nik sanio prosea i nstaraian, jak to, ro do potojn 
webodzimy prrez drzwi, a nie przcz okno albo komin, i to 
wchodrsj w ten uposdb, wyraiajnc kwiecislym stylem Reicha, 
»K0n»go nnd Prinzen, Weise nnd Minister... Arbeiter, Fischer, 
Spieter... allerbaud LnmpeagesindeN i tak dalej, jnk tn cala 
kompania, kidrej dlogi rejestr (>oprzedaa cyiuwane powyiej zda- 
nie. Ale mija z pmwd.-i twierdirnic, jakoby w-ry^cy aktorzy 
wcbcxlzili na scen^ pm*z Jak»i4 ezpar^ w za^lonie — l*o o srparze 
takiej me nie wtadonto. Pncciwnie. Po'lnchajtny alow 
vtogo, znanycb przec:r> Reicbowi ndean est torabint 

tant ijiie lea acteura aoni an scene, lorsrju’uii personna;;^ enlrv, 
dens jeones fillea qne leur ls*aa!6 a cet rraploi aonl^rent 

Jo ndeau |»onr Itii donner pe^'ss**. cette maju>euvro <jn'on 

appello tlAfttr jp'i»f«a/AJy<lj (^and IVntn’y rnt priV-ipit<V, bni»'pjo, 
c'fA 1" peraoricig" Iui.jn*mo ^oi Karto Jo ndrau delrretnenl 
(»tr. 374. Cryz tsoZna aobir wyobrazjif wi-jk^rij 



roznicQ we wchodzonin na scenQ spoza zaslony? I czv wywdd 
'Reicha o tycli tam krdlacli, b'ohatorach, rybakach i zobrakacb, 
nio pokrjTvni mown pztjmnym slowem pnstki rzoczowej? Musz^ 
^bowiom podkreilic, ie przytoczony przezo mnio opis Loviogo 
znal nasz antqr doskounlo (»so soltsam es skoro w tymze 

ust^ple, iia str. 707, powolujo na zdanio bczposrednio poprzo- 
dzajijco to, ktdro zacytowalem. i nio odgrodzoiio od nidi nawct 
skromnym a liiica. Przemilczal rozmyilnio? li, gdzie tam. Dal 
si^ ponieso swojoj idee fixe, ktdra go sciga przez wszystkio stro- 
nico ciekaVej zreszta i ponczajacoj ksii^zki, ! oilepia zagwia 
niimow greckidi wsz^dzio tam, gdzio si? otwieral widok na. 
szorszy ^wial. — Tak wygJ.odojft argiimenty niescisle, je.^Ji ira 
si? przyjrzoc z bliska, bez uprzedzenia, a ze znaj'omoicia od- 
wrotiioj — indyjskioj — • strony meddu, oczom ReicLa ntedo- 
st?pnej. Technika scentezna ma w Indiadi diaraktor rodzimy. 
^Vln^nio szczegdly zewn?trz«e sceny greekioj, rzucajfice si? w oezy 
i do nnsladowauia wabtnee, sa w teatrze indyjskim odmionco. 
Znowu zatom o jedon argnmont mniej. Pozostale zaczerpm?te si^ 
z wewn?trznego podobieiisiwa sztuki toatralnoj w obu krajach. 
Przojdzmy z koloi i do nidi. 

32. Rozdzial Vf. »Form des indiscben \ind des mimisolien 
Schauspiels* (str. 708 — 712) podnosi kilka szczegdldw wspdlnycb 
zewn?trznej stronio litorackiej obn dramatow, tj. indyjskiego 
i rekonstmownnej teoretycznie »hipotczy mimieznej*, a miauo- 
wicio: mieszauie prozj’ z wierszami, gwnry, liozb? osdb, swobod? 
w traktowanin czasn i luiejsca, role dziecinne. Pnnkt trzeci 
i czwarty juz omowilera wyzej, w ust?pach poswi?conych rzeko- 
mcmii wplywowi komedii nowoattyckiej. Windiscli widzial 
wplyw grecki na Indie, bo n Planta i Tereuejusza osob jest 
i uiewiele, Reich go znow n'idzi dlatego, ze tv mimach jest ieli 
bardzo — -wiele. Czyli: me kijcm go, to palk?, byle nie odat.^piQ 
od tezy. Oba te sady si^dza si? wzajemnie. Paktyeznie, na scenie 
indyjskiej osob jest tyle, lie wymagaly tematy epiezne, legeu- 
darne, obrz^dowp cz^* inne, a wi?o raz mniej, raz Tvi?cej, bez 
ogramezen i kr^powania autorow. To samo tyezy si? czynuikow 
czasn 1 miejsca. Wijidisoh dopatrzyl si? w Indiach ograni- 
czen — pod Tvplywom Grecgi, Reich znownz oczywisty brak 
ograniczeh tlumaczy — takze wplywem ' grecki m. Pereat muijdus, 
fiat jnstitia. Jest wszakze male: ale. Oto dramat indyjski znamy 
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doskonale^z wielu setak zabytkow, rol^ czasu i miejsca roz^wie- 
tlajfi uam tysijiczue, niozwykle charakterystyczne, szczegdly; 
tymczasem »hipoteza mimicznn*, do ktdroj si^ Reich odwohije, 
jest sama nio-wielo wi^cej niz -i- hipotezfi; jak vr niej traktowano^ 
czas i miejsce, o tym'mozomy tjdko miiiej lab wi^cej trafnie 
■wnioskowad, a cliocby wnioski ,byly najtrafniejsze, to zawszo 
jeszcze dzieli 30 przepadc od naocznoici i bogactwa dwiadectw 
indyjskich. A jest zasada metodologtcziia, na ktorr^ si^ chyba nie 
tylko Raich, ale i sara Herondas musz(^ zgoclzid: nie wolno 
rzeczj' bardziej jasnych thimaczyc mniej jasnymi; tu za^ stosnnki 
iudyjskie sa nio tylko stokrod jaaoiejsze od greckich, ale vr do- 
datku tliimaczq si^, jak Tvywiodlem, doskonalo i niewatpliwie na 
^runcie rodziinym. — 0 mieszaniu prozy z wierszami tak±o byla 
jiiz mowa w ez^sci pierwszoj tej pracy. Wiemy juz, ze jest ono 
vr literatiurzB iodyjskiej zja'wiakiera bardzo powszechnyni, o wielo 
wi^cfij, nii vr literaturacJj klasycznych; na scenie bylo nawet 
konieoznoscia, jeicli zwazyc rozwdj drainatu indyjskiego. Krdtkio 
nwagij jakie przedmiotowi tema poswi^cil Windiecli, mimo- 
chodem i pod sam kouiec s^Mych wywoddw, byly najmniej for- 
tunuij cz§icj% jego pracy. Reich pr^tacza je in estenso, takzo 
zdanie tycztjce zwrotek: »An die cantica boi PJaxitns uud Terona 
darf man nicht erinnern, denn die'e sind Monologs «nd 
wurden gesungen; mit den canticis kdnnten hdohstons die 
Singvewo de"! snchenden KCnigs ira 4. Akt der TJrvn9i vergliclien 
■werden.* (Wxndisoh, etr. t02,'. Przyloczylem tunygluie, pod- 
kreblaj^o uajwazniejsze wyraienia. Albowiem dziwnym trnfem 
■wlnsnio to zdanie, tak niepown© i tnk ostroznie zastrzegajijce, 
poshiZ^'lo ReichoTfi za granitow^ podstawQ wplywn Iiipotezy 
mimicznoj. »Kfranten Jjoch9tcns€ wyhiada si^ dla niego: *na 
poTrno inuszq«. »Dio Plaotinisclicn caoUca sind abor Mimodieent 
<5tr. 710), a zatem proza indyjska, to mimologi, a zwrotld, to 
mimodie. Ze zwrotki indyjskie ronjn zupelnio odmienny charaktor 
i rdzno przoznaczonic, ze to zwrotki krbla PurQravasa na 
eccnie indj'jskiej wfasnie wyj«|tkioni, fctdry zdnniem Windischa, 
usilnie szukajjjcflgo wpTyri'ow grcckich i pnnktow stycznych 
z komedijj rzymskq, mozna by co najwyioj pordwnad z can- 
ticnnii Plauta — mnii'j«ra o to w»z;y’^tko. Wykazanie wplywu 
greckiego na dranaat indyjski bylo din Windischa mozolni^ 
TTijdrdwk^ po goiciiica prawdy; moica mn zarzncic, ie za cz<j*(to 
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omijal kamienie i kaluze, a nieraz na’^^et przeskoczyl row przy- 
drozny i czq^c drogi odbyl boczn^ sciezkii; ale wygladzil niojedno 
i ulatwil drog^ nast^pcom; za to mu sa indiani&ci wdzi^czni. 
Reich pojfil zadanio swojo jako bieg z przeszkodami' gdzio 
inny stanie hezradny, albo zwali si^ z koniem, tarn on spina 
Pegaza — hop! Z drogi — panowie jadii! I oto krol Pururavas, 
ktdry skargami za utraconf^ kochauka-rusalka wypelniai jaz mi- 
steria wedyjskie, ktdry n Ralidasy zawodzi zupelnie na wzdr 
zawodzacego Kfspy z obchoddw ludowycb, juz tym samym do- 
wodzac, zo dramat klasyczny jest jednym ogniwem dlugiego 
laiicncha rozwojowego, ten krol ParQravas nagle siq w V w. po 
Clir. zreflektowal, ze ma przecie ione wzory: modnq ponos wirdd 
zamorskich barbarzyhcdw hipotez^ mimicznfi. 'Wiqc w-ypierajj^c 
81^ prastarej tradycji i paronleli rodzimej, za^piewal na wzdr 
grecki i — . w dramacie indyjsktm narodzti wiersz, mimodia, 
Czy zechce tez ktokolwiek uwierzyc w tok zdiimiewajqco nie- 
prawdopodobne przypuszczenie? Poser la question, c’est la rd- 
■soudre. — A przecie punkt omdwiony przedstawia siq lep ej nl 4 
nastqpny: mieszanio gwar. Tu sobie autor zgola sprawy nie 
•zdaje z zupelnie wj’jatkowego zestawienia sanskrytu, wytwornego 
a dawno martwego jqzyka Jiteratury klasycznej, z prakrj'tami, 
mlodymi gwarami ludowymi, czqscia uiywanymi w literaturze, 
czqiciq zad nio. .lest to mniej wj^cej tak, jak gdyby kto 5 w pel* 
nym renesansio, kiedy po lacinie mdwili tylko ticzeni na katedrze 
a CO najwyzej miqdzy fiobtj, pisal dramaty lacinskie, rozorwujac 
caly szereg rdl dia rozmaitych narzeczy wloskiob, rozdzieliwszy 
w dodatku gwarq wenecka, noapolitniiska czy sycylijskq nie we- 
dlug pochodzenia mdwiiicych nimi osdb, ale wedlug tcgo, czy 
mdwia proza czy wierszem i do jakiej warstwy spolecznej nalcza 
Przeciez w fnkcio takim objowiloby ^i^ wszystko inno raczej niz 
rzeczywisto stosnnki. Nie bylo cliyba Immanisty', tak konsekwentnie 
roztnUowanego w lacinie, zeby me pndcil za z^by slowa wloskiego 
ani do iony, dzieci i sluzacycb w domn, ani do woziwody^ ice- 
braka i oprawcy na ulic3', ani iiawet W czuly’m sam na sam 
z przedstawlciolkarai sztuk niedozwolonynh (wyjtjxvszy chyba jaka 
Impori^\ owszem, zeby stale przemawial do nioh proz^ Potro- 
niiisza i kunsztownymi zwrotkami Horacogo i — otrzj’mywal bez 
chwili namysln trafno odpowiedzi w gwarze toskaiiskioj czy 
woneckioj. A przecie tak wlainie wygl^jda dramat indyjski. lizecz 
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jasnfl,4ofakttalcimozobycjedyniowjmikiomszczeg61nychwflnjnk6w 
rozwojii liferackiogo. Objasnili^my go na ogdl dostatecznio nagran- 
cio indyjakim. Iloioli objasnia inaczej: wplywem greckirn. I to 
objasnia nio tylko roinic*} saaskrytu i prakrj'tn (»Dor JlJmus 
licbt e<», dcu Dinlekt der Iiobcn iiiid njpderen Porsonen [takfj zu 
tmtcrsclioidoiM [str. alo nawct ■\vsp61i’sinie»io rozinailycb 

prakf3*t(3xv. Indiam«ta ttitaj ostro^iiio wyznajo: jeszczo nio wsz^-st- 
kio Fzczegdiy joanp, jeszczo aij trudnosci. Filolog kla'i^’czny tru- 
dno^ci nawefnio przeczu^a, slajo w pozio Alekaandra przod 
•wqzlcm gordyjskim i rznic bcz Tvaliania: »Nun gab der ilimus 
aber nicbt die Volkssprache acblecbtbin, er wuCto darin fein zn 
nOanzieren und Dlalekte zn imtorsebeiden. Da rodeten Gaetnler, 
Gallior, Krctor, dio Etrnskorin, Amienier, Araber, Jnden ibr© 
besondoroQ Dialekto; wir liabon aucb cinon solokisiorendeu Odys- 
seus. — So wird dcQii aucb im iodiscben Drama die Volksspracbe 
das Prjlkrit nach seinen rcrscbiedonen DiaJekten gesprochen: 
Mfigadbi, 9^kari, CAticlAll usw.« (str. 711). Wiqc nnprzdd ze- 
stawia siq akccnt cudzozicmski (tak!) Ormian czy Zyddw z r6inici| 
gnarow(^(!), bod o takiej bipotczio mimicznej nikt jeszcze oi© 
slyszal, azoby mqzczyzni wykszlaiccni mdwili w niej np. po 2a- 
cinio, a re.szta osdb, zaicznie od pewnycb stal^'ch warunkow, ale 
wlalnie me od pocbodzonia, uzj'xrala narzeezy samniekiego, fa- 
liskiego, oskijskiego, umbryjskiego. Po tvtdre zaS zxrazmy postqp: 
oto na str. 700 jeszcze mimowie greccy nie mogit siq w Indiacb 
porozamiewad ( 8 luszm 0 '\ a rhc-ic uprzystqpnic swoja sztukq slu- 
cbaczom, musieli siq nciokad do miqdzyuarodowej »Grimassen- 
und Obrfeigenkomik«, ale oa str. 711 juz tlom indyjski, zacbwj*- 
cony produkcjami, idzie na rqkq przyblqdom (miecchom — be2- 
koci^cym barbarzyncom!) i tak siq wprawil w zamorski poliglo- 
tyzm, ze umie »fein zu nuanzieren* i od razu pozna GetnloTf od 
Galldw czy Kretenczykow albo zgoJa Arabow od Zydd^ A poeci 
indyjscy na wielka skalq na^ladnjq obcq modq i zaprowadzaja co 
rychlej w Hteraturze ojczystej, z tym tylko dziTvnjm qui pro 
quo, ze zamiast przedstawiac Grekdw, Persdw, Tnrkdw, Drawidovr 
itd. mdwiacycb licbym akcentem po sanskrycku, najniekonse- 
kwentniej w swiecie siqgaja do wlasnycb gwar, uaywaj^jc icb 
•w dodatku najzupelniej poprawnie i ■wbrew Tvzorom greckim 
bez cienia uaturalistycznego komizmn. Czy tez moze tlum indyjski 
po staremu nic z greki ni© roznmial, a tylko kulturtraegerzy 
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Lellenscy zastosowali swa zdolnosc *doltkatnego cieniowauia* do 
jqzykow indyjskicli, z tym samym zresztii qui pro quo, bez kto- 
rego siq alternatywa obejsc nio mozo? Radzi bysmy dostad od 
Boicha choc cieri dowodu na jedno z dwojga; albo ze Hindusi 
uiuieli odrozniac wymowq Getniow od Galldw itd., albo ze Grecy 
dawali -w Indiach przedstawienio w© wszystkich j^zykach krajo- 
wych od niedost^puego cudzoziemskim barbarzyiicom sanskrytu, 
az do najbardziej uieokrzesanyeh gwar w'schodnio-mdyjskich — 
ci sami Grecy, dodajiny, z ktdrycli mazurzacej i szepleniiicej 
wymowy dmieje siq dziS jeszczo, po 'wiekacb wspdlnego po^cia, 
Turek w Konslantynopoln i Rumun w Bukareszcie. — A ostatui 
punkt, role dziecmne? Argument rdwnie przekonywajtjcy i rdwnie 
gl^boko przemyslany jak dotychezasowe. Przytoczq w calosci; 
•EigentiimlicU sind dem Mimus die BinderroUen, selbst diese 
Bcsonderbeit zeigt das indiscb© Drama und zwar gerade in den 
bltesten Slacken. In der J^fccbakatikil tritt Bobasena, daa Sdhn* 
cben des Cdnidatta auf; m KMidusaa (pakuntalu der kleine Sobn 
Dubaantas tind QakuntalSs, in der Urra^i der kloine Bogensobutze 
Ayus, Ur\'a 9 ls und Pnriiravas Sohn; und entsprerbend der Ge- 
'wobnbeit des Mimus sind diose KinderroIIen keineswegs unbe- 
deutend. Aucb die indiscben Mimen gewObnten eben wio die 
griecbisclien ilire Kinder schon friib an ein dreistes Auftreton 
auf der Biihne« (str. 712). Mimo woli ciSnie si^ pod pioro uwaga, 
ze jezeli cbodzilo o to, azeby mlodemu pokoleniu TV'poic tym 
sposobem zasad^ esprit de corps, to uczniowie indyjscy stanowczo 
zakasowali mistrzow greckicb: wszak w dramacie Balacarita 
(•gerade einem der feltesteu Stucko«, bo antorem Bbasa) pojawia 
na scenie, i to w roll bynajraniej nie malo znacznej, nawet — 
martwy noworodek. Dalej chyba nie moze iic przyzwyczajanie 
dzieci >an ein dreistes Auftreten auf der Bulmec. Ale tez pojawia 
siq on dlatego, ze zardwno jak i niemowlq Kfsna w tejze sztuce, 
nalezal do legendy, o dlngie wieki starszej, niz Herondas czy 
zdobywca macedoiiski. Paszport sceniczny \^’ystaw^y tym nie- 
latnim fignrantom misteria krsrnaickie, ale byuajtmnoj nie hipo- 
teza mimiczna. Podobnie do legondy nalezq mlod^’ Ayus i mlodszy 
odeix Blmrata, a wobec tycb i innych wzordw niewqtpHwie ro- 
dzimycb mozna usprawiedltwio wyst^p malego RshasEny, nio 
uciekajac si^ do wzordw ^rodziemnomorskicb. Pdiniejsza teoria 
»nastrojowa€, liczaca si^ z wytwomq knlturq i smaldom ^ ‘ ' 
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tnym, usun^la ze sceny roartwe noworodki wraz z wielu innymi 
licenejami, ale dzieci zostawila, bo nie bylo racji ich usav^ac. 
Oto i •n-szystko. ' 

Filolog klasyczny zbyt lattv-o nlega zindzenia, ze to prze- 
rozne ograniczenia Arystotelesowe i inno kouweiiaiise, ktdre wy- 
piastowaly wielkji S2tuk§ teatralna v Grecji, sj^ czym^ drnmatowi 
porz^dnemn przyrodzonyto. Tak saino sadzili pseudoklasycy fran- 
cnscy. A to wazystko karby nienaturalne. Mtmiis grecki ich nio 
iiznawal i diatego jest podobny zycio- Dramat indyjski nawet 
wiedziec o nick nie mdgl i diatego byw-a podobny mimusowi, 

33. Hozdzial VII. >Mrechakattka als mimische Hvpotheso* 
(str. 713—721) stara si§ »deu Vergleich zwischen Alimus iind 
indischem Schaiispiel ctwas eingehender an der ilfcchakatiku 
durchfUbron*. Zraylony sagestywn?i stylizacjfi *cgo zdnnia. gotow 
by kto, rzeczy nieiwiadoin, pomyilec, ie takio porownanio daloby 
si^ przeprowadzii na podstawie jakiegokolwiek dramatu indyj- 
skiego, dowolni© wziqtego. Podkrcslam: nigdy. Jedna jedyna 
Jlfcchakatika nadajo at^ do tego rodzajii eksperymentdw. Dla- 
czego? Ona jedna z zachowanych dramatiSw jest w caloici 
ut\7orem realistycznym (choc seen rcaliatycznyclj me bmk i gdzio 
indziej); ona jedna jest dzjolem poety genlalncgo, ktory tak po* 
ts^nym, siniaJym nicliem zatnrgal gl^binjni sorca czlowieczpgo, 
ze pod r^k.-j jego odozwaly gloSno wszystkio atruny ogdlno 
ludzkie, dajaco oddzwi'jk me tyJko w Indiach, alo jnk zicniia 
dluga i szeroka. W tym z-igadka tego dramatu, vr tym jego 
roznica od innycli i tv tym jego nnd nimi wyiezo^c. Grono dra- 
maturgOTT elzbietanskicb to poeci mniej Job Tvifjeej angtcNcy, 
iwiatoTvym poetti. bo geninszem, jest po5rdd nidi jeden: Szek'spir. 
Tak sarao tt’o Francji SIoliAre, nio Conjeillo ani Kacinc. Tak 
same TV Police Fredro albo nutor Ir^'diona, nie narodoTvv goniii«z 
SloTvacki. I tak aamo Sfldraka. Diatego tak latTvo dla niego 
o pamlelo zachodnie^ zTvIaazcza, ie wiedziony szczjj-iliwytn Irafem 
L j>okroTvnyia smakiem, ai^gn^l po temat lurJoTvy, jedeii z tveh 
od ktdrych TvykTvmtui stylizatorzy dramata klasycznego stroriili 
Tvoli^c tematy literackic- Ale niemniej teniat to ezvsto iudyjski; 
od podobnych aytuacji, od figur pokreTvujch prreloTra ai.; lito- 
jatnra opOTvjadnnioTva. W ten aam sTiiat Tvprowndra rn« Datnjm 
■w poTvi&ici STvojej. Daodin nie tylbo etibI, ale niowfjtpliTvj'e am. 
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dio^’al SI|-ccliakatikq*. Powiesc jego poddat scislej analizio uczony 
monjiccko-amerykansld, J. J. SEeyor, szukajtic zrodel i zwiazkow 
pokrowienst^s’n. I c65i s5q oknzalo? Oto nio ma tam nni jednogo 
Wiitku, rzec moznn, nni jednego szczogdhi, kcdry by ai^ nie od- 
nalazl w buddj'jvkich dzatakacli, nio mdwitjc jn2 o pdzniejszycli 
opowia'Jnmac!i. Co wqccj, obrnz spoleczny, a nawofc (jeieli pomi- 
nimy roligjjny ton dzatak) naslroj psycLiczny jest na ogdl ten 
sam, oczywiscie nwzgl^dniwszy rdziiic*j stideci *. Tak. aamo 
Mj-cchakatika. s.Tede Scene, jodor Typus JiiOt sicli mit idontiscben 
ans dem gricchistb-romiscben Mimus belegen* powiada o niej 
Reich (atr, 721). Bj’d moze, ale przodo wszystkim stosujo 
si^ ta identycznosc do seen i typow, od jakich roi sif literatnra 
indyjska. I to w daleko tei^kszej mierze, bo ta identyczno^c 
rodzima jest iatotna i niowatpliwa, podezas gdy lamtq, o ktdrej 
vaovri filolog klasyczny, trzeba brae juz nio cum grano salis, al© 
z cal}^ warzi\chwifi soli. Zaczyua Reicli t^ konfrontaejq figur 
od matki Tasautaseny, starej rttjfarki. Ca^ stronic^ (714) po- 
Swi^ca przytoczcniu in extenso zrzijdliwycli napomnien, jakich 
tego± antoramentu damn w jeduym z dialogow z Lnkiana nie 
Bzcz^dzi mlodej edree, ktdra zoszia zo sciezki za\rodo\rej (nio)- 
cnoiy i zaprdszyla sobie glow§ nczciwa tniJoicifi, podobnio jak 
Vasanta^Sna albo Dama karoeliowa. »Alinhch wi© diese Hetftren- 
mama bommmt sich auch Vasantasenila Mnttei', die gern ibr 
Tocliterchen an den Narreii Saqistlianaka verkuppeln mochte, 
itd.« konkludoje antor {str. TlbX Nieprawda. Gale podobionstvro 
ogranicza si^ do tego, ze stara matka posyla rano edree powdz, 
azeby •wypra'wic do Sauisthanaki ; sama si^ nawet nie pojawia, 
A przy tym ani slowa nalegania, ba, kiedy edrka odrzucila 
szwagra krdlewskiego, ani slowa wyrzutu, a wreszeie, kiedy j% 
zwiazek z mlodym kupcem o smierc przyprawil, ani alowa gniewn 
czy wypomnien pod adresem kochanka, przeciwnie, usilne prdby 
ratnnku. JeZeli to ma bye podobieustwo, to cdz nazwiemy razji- 
cym niepodobienstwem? A dodajmy, zo takie str^czenie edrki, 

* Ta prof. Gawroiiski chcial dodac nwag^, Ja mog^ 
tylko odeslac do cj'towanego w nast. uw. wstqpu Sleyei'a, 
mtan. str. 14 i 127—128. 

• * Ob. obszemy, bo liczn(gr 139 Btron, wst^p ileyera do 

jego przekladu powiesci Dandrna (DaotHns Da 9 akninaracaritam, 
die Abentetier der zehn Prinzen. 1902). 
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'o jakim Eeich-prawi, kylo dla tego rodanju kobiit daiedzioania 
wpajnnym obowi^zklam (kaato!l> i wlalmo matka Vaaantasany 
,„od nle"o aiq a-ylamajo, bo cork, kocba. I to ma byo raatka 
Jlodoj Mosaiou? Wiqo lylo podobiiogo, zo byly kuplerln o- Indmo 
i w G^oiiii Ten fakt obojdzio siq chyba bez wplywdir postron- 
nyeb. Skoro zaS byly, to nio dzbvocgo, zo aiq odnalazly . ^ 1|- 
teratorze, a miqdzy innymi jej gatonkaml, w dramacc. To .h.- 
poteza mimiczna. lo^nio jo.to polrzebna zo awyn>, .^ema gm- 
Lani ink Menander, Plaotoa czy Terenejuez. - Balej idzie 
Zakara Wedle Eoicha jest on zolotypem b.potezy mimicznej. 
Pon-tarza n.az autor ata^' bl,d. jakoby Zakara byl stal, f,g«, 
repertnaron-q. Odsylam do uw.g pmn-iqconyol. M i n disc b o wn 
Dlj: acona aadu w akcie K. Cbqtnio przyzoam, ze znpelme 
takioj samej soeny w literotorzo dran.atycznej nidyjsk.ej, dotqd 
przynajmniej, nio znamy. &, jodnak soeny zasadmczo “^e same 
!rdzo..nie indyjrkie - tylko Eeioh o n.cb n.emedz.al, Bardzo 
podobnn jest rozmowa, jaka si, wyw.azala p.^ oddawamn kro- 
fowi Saknntal. przez mtodego pnsteloika (akt T), a podohn. p.-zoz 
to ze i tu odstania si, na ecenio iw.at poj,6 i praktyk prawnyob, 
padaj, zarznty, odpowiedzi, podaje si? Sw.adecWa, a wreszc.e 
powinv pnrsbita, kapoFan n«dwon.y, oglasza wyrok w rotm.e 
Eardzo 'nroozystej. Jeszeze podobniejsze. a 0 rcele domoslajsze, 
s, sccny s.-ldowe w dwdch Farsach lyhurtasamtgama 1 Hasyamava. 
W pierwszej mamy opis s.dn polnbownego («r 13 nn ), barizo 
ciekawY w dnipm caly akt 1 wjpoln.aj, rok. kTolawskie. Ob.e 
scenvTa oczywiScio s.lnio Irawestowane, ala me moze byo inaczej 
w farsie’ JeS zas zwnzymy, ze Foray te, aczkolmek 
Formalnie 1 czys.o zewn,.rznie, to jednak tr.se., ‘ ^ 

wlerny obraz teatrn Indowcgo; jezoh dole] p^ypommmy sob^ 

Xle^doltXa jak, Eo.cb widzi k.lke^nie 

,„.ki.b w scen^ " Tot? d'stLTo'a do cawS 

K eTndrkiegtrniej ani zdzbli ani na lekaratwo. 
T ^L aaeby Megl to toraka wplywowi greekiemn 

. 0 tym obowi,zku _(i innyeh) ob. cbodby cytowany juz 
przeklad Meyera, air. 205-207. 



i to jeszczo talciomu, jakim go Roich przodstawia, powszcchnomu,' 
Jiie iudyn’idualnonuj. Tym tnidniej, zo inno sceny, do ktorych 
Reich akrz^tnie dobiora paralol-greckich i rzymskich, ba, Jiawet 
wlo'ikich i tureckicli, inaja swojo wlasno i starozytno rodowody 
■w Indiach. Ani w^tpi^, zo demon gry podsnwol tomaty mimo- 
grafom grcckim, ale iiatchnnl on przcdo wszystkim starszego od 
nich wszysikicli autora jednoj z najpi^kiu'ojszych pfosnt wcdyj- 
skich, monologu nicszcz^Slmego kostor3', raonologu miraicznego, 
jak przenikliwio odgaduje Soliroedcr. Wi^c i dla aktii II mial 
^Qdraka Tvzory stokroc blizszo niz greckie, a tysifjckrod od nich 
pewniojszo i w dodatku arcypopularno. Scena znown wlamania 
w akcie III ma ba'rdzo zywa i blisfca paralel^ w dramacie Bbasy 
pt. Avimaraka (akb III)*; dramat to nie tj'lko typowo mdj’jsUi, 
.ale robi wrazonio dramatyzowanej bajki Jndowej, potwierdzaji|c 
niezbicie zvriazek teatru ind^rjskiego z bajkami*. Przy tym sztuka 
zlodziojska posiadala w Indiach me tylko swego patrona wirod 
niebian, ale nawet uczone podr^czniki (uieatety zaginione, albo 
raczo] dotted nie odualezjone)®; posiadnJa swoicli bobaterdw: 
ilQladCva jest proiotypem Arsene’a Lupin. iJamyz znowu za- 
pomnieo o tym wszyatkim dla pi^kn^’cb oczu poezji grookiej? 

I to dlaozego? Azeby z mnego stanowiska podji\6 hipotezq 
Windischo, ktora na wszystkich pnnktach zbankrutowala. 
A wi^o nie dla inilo:iei pra'wdy, ale dla mdoSci •wlnsnej filologdw 
klasyczn^’ch. 

Jeszcze mniej szcz^Sliwio wyglqdaja pozostale argumenty. 
Bo przypuszczenie, jakoby Mfcchakapka zawierala aluzje poli- 
tyczne, jest prostyin nioporozumieniem, ktorego by Reich latwo 
ntiiknfil, gdyby posiadal odrobin^ samodzidnoj znajoioosci litera- 
tury i historii indyjakiej. Daremnie si§ tez wysila na zestawienie 
miejsc dowodzi\oych, jak bezczelnie i z jakim amatorstwem po- 
slugiwali si^ alazjsi polityczuq mimowie klasyczni, nie cofajac si^ 


* Autor zostawit ta miejsce wolne na dopisanie liczby po- 
rz^dkowej. 

^ Ob. cytowane juz Notes sur les sources de quelques dra- 
mes indiens, Ji7— 28. 

* R^Uopis jednego takiego podr^cznika odualeziono; ob. 
Winternitz op. c. Ill, 535 (i oduosnik w uw. 3). 0 autorze 
jednego podr^eznika tej sztnki 'wspominal np. i J. J. Meyer 

nw. 4 na s. 215 swego przekladn powie^ci Oapdina 
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przed puszczaniem zatrntycb strzal nawet pod ndresem najwyz- 
szych asza. W dramacio indjjskim ^ladu polityki nie ma, 
Mfcchakatika posiada TTprawdaio akcj§ poboczna: stracenie z tronu 
ziego krola, alo' polityki w tym mmej jeszcze, niz w dramatach 
epickicli, bo chociaz tam nie ma jej zgola, to jednak tematy 
przynnjmnioj brane sa z "walk, ktdre si^ odbyly tv dawno za- 
mierzchlej przeszlosci mi^dz 3 ’ dwoma rodami, na ktorycli wspol- 
nym drzewie genealogioznym pdzniejszo dynastie historyczn© 
Stale szczepily dzikie plonki swoicli ambicji, ale krdl Palaka, 

0 ktorj'm mdwi Mfccbakatika, iiawet i takiej parenteli nie po- 
siada. Windiaoh prdbowa? -wprawdzie przedstawic rzecz tak, 
jak gdyby ta intryga oduosila si«j do nznrpowaiiia tronu przez 
Candragupt^ (nawiasem mowiac w ahizji takiej kiyJa siq nie 
zloiSliwoic, lecz niezdaroe pocblebstwo), ale jni dwa lata poniioj 
przypuszczenio odwolal, aprowadzajac rzecz do wplywn starycL 
misteru krsznaickicb^. lieicb o tym milczy; w ogdle nie ■widad, . 
ieby znal nowtj rozpravr^ Windischa. 

A wreszcie, podobieiistwo z liipotezf^ mimiczni^ ma ei^ ob- 
jawiac w roli, jaka w dramacio indyjskim odgrywa Fortima; 
jednycb attf^ca, inuych wynosi. . Alo na ten temat rozmySlaji| 
Hindusi juz dlngie tysiqco lat, rownje gl^boko i rdwuio bez 
akutkn, ]ak najlepsi filozofowie — ni© to oktorzy! — w Grocji 

1 w Enropie. Pelna tych rozmyilah litoratura. Smutno, doprawdy, 
■wygladaliby poeci nidyjscy, gdyby tego rodzaju refieksje brali 
z pod.«zeptu... mimdw grockicli Taki© argumenty obracaj.'i si^ 
przeciw tezie, ktdrej maja bronic. 

34. Ostatni rozdzial (\TII »Dcr Viditeaka nnd der Sannio*, 
fitr. 721—743) jest uajdlaZszy. Omawia w nim aiitor sakSrt^ i vi- 
dQ«ak^, zdaniem jego, prawycli potomkow d^^dcb figiir komicziiych 
bipolezy mimiczncj; pierwszemu ma odpowiadnd stupidns, morio, 
utopo;, drugicmu — sannio, derisor, {teSxc;. »Der ^akArn ist ein 
stupidus vora roinsten "Wosser, eein© Narrbeit ist gorndezu gro- 
tcsk« (str. 721) powiada Hoich t na dowod przytacza nwngij, 
ktdn) mimocijodom rzucil Iloizinga, i© n’ybrj’ki ^akSry przy- 
pojuinnjii koncopty klaimow cyrkowych. Alo zapoinina Hoich 
(o czym Ilnizinga wio do*konaIe), *o cbarnkter tych Trybrykc5«r 
bynajranicj o glnpoeio nio Swiadczy. .TcScIi uczony liolctidontki 


* t)bcr das Drama Mfccliakatikft... (1683^ 448 — 150. 
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stwiordza natycliminst: »alleen is bij dat nlles lict typo van den 
onborckonbaron, boosaardigen hnlf-idioot zeor trcffcnd volgebou- 
denc (Bo vidfisakn etc., sir. 115), to vr tym krotkim p61*zdaniu 
ujaJ on istol^ rzcczy trafniej, iiiz'EoicIi w caljTn dlugim wy- 
■wodzie, Wyrniemo 'pdl-idiota* jest Tvprawdzie za raocno, Ankara 
jest nioukiem i ignorantem, jest wcieloini moral insanity, alo nio 
jest polglowkiem: raczoj przeciwnio, scony przy mordorstwio 
Vasantascny, daloj sv sa.dzio i wobcc oskarzenia Tvoinicy, srv'mdczf^ 

0 szatonskim spryoie i rzadkioj przytomno^ci umj'slu, ale >nie- 
obliczalna ztoiliwos6» jest okrcsleniom doskonalym, a owe prze- 
kr<»cania wyrazow, w ktorycli Iloich widzi groteskowf^ glupot^, 
nie tylko z niej nie plynfj, alo nojzupclnioj swindome 

1 podobnie jak pieszczotliwe deininutiva w mistrzowsld sposob 
cieninjfi nioludzkio okmcienatwo, tak zndw one nwydatniajf} zTo- 
41iwy spryt tego indyjskiego Nerona w miniaturze. Kto tylko 
cznjo podziw dla ^adrnki — a Reich go cznje i glo^no wyraza — 
ten ran wj-rzadza krzy^vd^ (w dodatkii faktycznio nienzasadniomi)j 
uwniajao iaJiSr^ za cokolwjek innego, jak genialn^ kreacj^ wiel- 
kiego pooty, jedm^ z figur — powtarzam po raz trzeci — noj- 
indywidnalnioj pojstych w calej Uternturze indyjskiej. R6wmo 
chybione i niefortunne jest pasowanie sokiry na typowego za- 
zdro4iiika (1Jt)X4tuj:o;), zbieraj<vcego ci^gi i drwiny. Na takiego 
zazdrosnika sypij^ si^ w mimnsio kije i policzki ku radoSci widz6w; 
sakara raz tylko pobil sjq z vidOsaka i — wzjal gdr^. A przy 
tym, o czym Roicli nio svie, dramat indyjski ma stvoj typ 
rywaJa (pratinsyaka}, znany nam doskonale, a unjzapelnioj inny. 
W xitworach ramaicznych jest nim RSvaija, klasyozny zelotyp 
sceny indyjskiej, znany nam jnz; od czasow Bhasy (dramat 
Abbisckanataka); dumny i odwazny, uragajQcy ludziom i bogom,' 
ginqcy a przekledstwem na nstach. Prosz^ siq w nim doszukac 
rysow stupidusa! Teoretycy indyjscy zaj^li si? flgora rywala: 
glupcem mu by6 ni© wolno ani przedmiolem posmiewiska, prze- 
ciwnie, niewiole tylko vrinien ust^powac bokaterowi. Tak, to 
jest rywal. 

Vidusaka Tvreszcie, to sannio. Co do tego nie ma Reich 
ani cienia wi^tpliwosci. »Di6 Identitat des VidGsaka mit dem 
mimus calviis, dem Sannio ist eine absolute, Entweder ist der 
indische Narr der Vater des griechiachen oder umgekehrtc (str. 
736). Znam dwoch m^zczyzn, Indz^co podobnych do siebie; nieraz 
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sifj nawet myl^, hlorric jednego za drugiego, nle nigdy mi jeszcze 
m’o przyaz^o iia my^l, niob3’ jedon mnsiol koniecznio b^'d ojccm 
drugiego: sa blizniatnmi. Iloich si^ znnlnzl w podobnoj sytnncji 
i na m^’sl mu nawet nio przj‘8z?o, aieb^’ miqdzj' figunj grecta 
a indyjska mogl istnied inny stosunek pokrewjeustwa jak ten, 
ktdrj' wjfizo ojca z eynom Poinevraz za 5 figura grecka xvj-wodzi 
siq w ostatiiiej instancji az od demondw wegotac3’jnych, wi^c 
nie ma najmniojszoj wjjtpliwo^ci, zo to ona zrodzila ind3*jsk3^. 
Ki'o mogij podzielid tej chwalebnej pownoici siebie. Przede 
wsz3’stkim nio ma roowy o absolutnej ident3’cznosci; przesadzU 
■\v iym zarowno Reich jak Pisohel, ktdiy w jcdnaki sposdb 
rozumxijao v-’3^vi6dl btazna zacbodnicgo z marionetek ind3’jskich. 
Jest iiiowqtpUwie duzo podobieustwo, nle dotyczj’ ono typu, ni© 
ind3'widualno3ci. 'W' pordwnaniu z wesolkiem greckim, vidu^ka 
posiada r3'S3’ iak Bwoistc, a wired nich tnk rdzennie indyjskie, ze 
ebarakter jego musial siq od poczqtku fonnowac na wsobdd od 
Sloa3’cb G6r i przel^cz3' afganskicb Wi^c roztrzij^ajqo podo- 
bieiUtwo wzajemne i badajac prozapi^ souniona, potnnien si^ b}'! 
Roich przede wszystkim zapytad, czy te2 vidQsaka nie ma 
u tiebie w domu rdwnie 6tarozytn3*cb antenatdw. Owszem, ma. 
Omdwdem w pierwszoj cz^ici rodowdd wed3'j8ki i ludowy tej 
figury; zaznacz3’Jem przy roztrz.a«aniu bipotez3’ Windiseba, 
jakie uboczne a silne wplywy oddeta/yn-aJ}' na ridusak? w czasie, 
kiedy stawial pierwsze kroki na scenie teatrn klas 3 ’Cznego: 
przedstawilom, jak si^ ten typ sceniezny w Indiach rozwijal. 
Pozniej'sze badania i nowy material niewnlpliwie wy wody moje 
uzupelniq, a nawet zmieniq. Jedno wszakze juz siq w nicb zmienic 
nie da: oto niepodobna bqdzie odrywao vidusak^ z podloza indyj- 
skiego i zamykac oezy na jego przodkdw rodzimych. Pytanie 
moie lezec tylko w tym, w jaki sposdb wytiumaezye podobieii- 
stwo jego z mokosem, sanoionem itd^ nie scbodzac z szerszej, 
obu figurom wspdinej, podstawy etnologicznej. bye moze, okaze' 
si^ nawet, ze z fignr tych jedna wplynqia na drugq, albo raezej 
na jej pozniejszycb potomkow, alo zeby si§ to okazalo, nie wy- 
starezy powolywac siq na samo podobienstwo, trzeba si§ w nim 
bqdzie dosznkac charakterystyeznyeb szczegoldw i poprzec je 
iwiadectwem stwierdzonycb faktow biatorycznych; dotqd takiego 
dowodu bistorj’cznego nie przeprowadzil nikt, w iazdym razie 
blizszym by! go Pischel, ktdry mo 4 e przjmajmniej powolad siq 
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ua w^drowki cyganow*, niz Roich, ktdremu ziipelnie wystar- 
czyta okoliczno&c, zo v.' Aloksandrii byl port, a w porcio ataly 
okr^ty i nastr(jczalj’ »be(jtioino Kabrgelogenlioit* do Indii! Zo 
^^Teszcio poza tym ■wszj'stkim, to znaczy poza lekcewazeniem 
podstawj' liistorycznoj i ciasnotf^ ividnokr^gu otnologicznego, 
takie postawienie kwestii, jakio znajdiijomy u Roiclia, takzo 
samo \v sobie grzoszy brakicm krytyki, na to jest dowod prosty 
i pewnj’: oto wazniejszo s;^ szczegdly, ktdrycli ono nie wyjabnia, 
niz to, ktdro si^ zdajo wyjaSniai- Nio wyjainia Koich zupelnie, 
ska.d si^ wziql vidfisaka litcratiirze erotycznoj (prawda, ze nic 
mu o tym nio wladomo) jako figura pdtiwiatkowa, ani dlaczego 
jest tam grubo inny, niz ^ dramacio, cho6 nazw^ ma t^ samf^. 
Tymczosom taka figura polswiatkowa byJn postacifj zyTva, nie 
sceniczn^, i jozoli jest rzcczji nojzupelnicj naturalnsj i zrozumiaJq, 
ice skutkiem ioislego zwis^ktr mi^dzy kuHsnmi a poiswiatkiem 
■wplyn^la oua modj'fikujuco ua poniokqd podobny, pmstory typ 
sceniezny, stwarzajjic vidusak^ klasycznego, to pojac si^ nie da, 
aioby ton^o vidasaka mial ze sceoy dac skok w rzeczywistoifi, 
tracj^o przy tym najbardziej clinrakterystyczne wlasciwosci, a za- 
chowujijo nazw^. Nio wyja^ma Reich zupelnie, jak si^ to dzieje, 
io vidDflflka jest braroinoro. Bo poslocliojmy tylko, jak brzmi 
vr tym arcywa^inym punkcio uzasadnienie pochodzenia greckiego: 
*Der Mimua hat ja von jeher die GeistJichkeit zur Zielscheibe 
seiner Witze gemacht: Augnron, Harnspices und Tempeihuter 
und in den nacbcbristlichen Jabrhunderten die cJiristlichen Geist- 
liclien, BiscIiOfe, Prioster, Monche nnd Nonuen. Der mimische 
Narr glunzte als ohristlielier Glaubensheld. Unablassig muDte es 
den Mimen, wie vir sahen, im griechischen Osten das ganze 
Mittelalter hindurch verboten werden, in den Kleidern von Prie- 
stern, Moneben und Nonnen aufzutreten nnd genau so war es, 
vie Tvir noch zeigcn werden, im lateinischen Western Der Spott 
auf die Geistliclion war also ein Charakterislikum des Mimus 
und ist es auch in Indien geblieben« (str. 730—701). Tylko po- 
myslec: ta publiczno^d indyjska, chwytBj(\ca w lot drwiny z au- 
gunSw czy bisknpow i pojmujaca tak trafnio rol^ spoleczna 
owych osobisto^ci, ze zdj^ta ch^ciq transplantowania drwin 
greckich na gmnt stosunkow rodzimych, uosobila augnrow 


Dio Heiraat des Puppenspiels, 22. 
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i biskiipow w przeastawiciolu aajwyzszej kastyl I to jeszcze me 
■^.ksztolcooa piiHicznoic. podczas kiedy jai mo tylko one, ale 
sam k-wiat umysMw iudyikick poraioay byt jako napslotmejszj 
cecba apoleczenstwa greofa'ego — brakiem kasl! tjxnerzy kto? 
Chyba ten, kto tej samej pnbUcznoSci knzat sip, delektowao od- 
cienlami wymowy GalWw i Getiildw. Ale malo tego. Obecnolo 
TidOsnki TZ repertnarze zrazn Indowyin, pozmej klnsycznym, jest 
tylko dowodem nietrimiej zloillwosci, z jaka humor ludowy pod- 
patrzyl i dilostnl slabo sUony bramina-nionkn, W scenaoh, 
Loszt.y bardzo rzadkich, w ttorycli'podkpiwa si? sobio nie z fi- 
zyczaych albo umyslowycb cech, alo z przynoleznosoi kaatowej 
vidusaki, celem pociskdw jest bynajmiiiej -1.1 o sama knsta, ale 
nio ilcojaea z m? igaorancja. Kpiny s? zreszta dobrodnszne 
i przyjacielskie. Mamy w tym posrednio dowdd, io kasta bra- 
midsUa, sama w sobie, cieszyta si? wlasnie potrag?. I tak bylo! 
Nie braklo w Indiacb modowiarkdtr aai opiikovr, ale przez 
svszystkia okresy i gatmtki loh litaratnry przewija si? ton aksjomat 
indyiskiego ustroju spotecznego: ze bramim to polbodzy, Paktowi 
temu nie przeczy ani yidosaka ani dramat w ogdle. Zdanio, ]a- 
koby drwiny z daoUowienatwa byty oharakterystyczii? eeoli? 
dramatn indvjskiego, jest pospolilym falszersttrem w tistaoh 
ozlowieka ktdty przeoie, acz w przekladaah, kilka dramaWw 
przeczytal Okolioznoii logodz?c? stanoa-i chyba mepoi?to zaile- 
pienie z jakim Eeicl. broni z gory rowzi?tego przpkonoma. 
Dramat indyjski byl pierwotme instytocja obrz?dowa. Zamm 
orzybral form? Ulasyczoa, przeszedl niele zmian i przcksztalcefi, 
alo oigdy si? nie tryzwolil z pod patronatu knlto. Przedstawiooie 
zaczynato .1? i ko.iczylo modlittv, Sala i w.ilowma obj?to byly 
blogoslawiedstwem niebickicb opiokunow szt.ik, teatrabiej Przj 
oalcj rozwiazloSci, aktorzy zatrszo ob?t,na trzymal, si? jz-iytyn. 
bo ladle sa krajcm przcciwiedsta-, ktora slyk.j? Dnvia 
z bramiadtr eceaa ale zao; bierze arprawdaio an ccl liidzi faao- 
szaycb i maraycb boz arzglndu na kast?, ale iron, a taka »• aiczym 
aiaLnisza stosaaka team, do taligii, a tea byl zasado.czo rdZoy 
iak w mimu.ie. Doprawdy, loptoj bylo Roichowi przo=bzn,o 
,i? aad ^ sprat.,, i«k fd tylo .miymi! Dz.el, vidn.ol? oil 
■aanion. rotico, wielkim glosom trolajicc przec.tv tvplywow. 
"r.gol. poebodzenin greeliemn. - Ale zo,.»w,„y rdZiace, 
piJypatrzmj!^!? podobioilsttrom. S, a.et.,tpliw,e. Tylko dlaczegoz 
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Jezoli vidnsiika jost inn?y i pqkaty, ji ntegdyi nosiJ fallus, to 
diatego, io ml^dzy rodzonymi przodkami 8 ^\’yIni ma domony 
wc'gotnoyjne. JczoH jest brz^'dki, boi s 5 ^ kija, a'bardzo lubi przy- 
smaki, to glowniio dlatogo, zo na figure komicznq pasowal go 
gust ludowy, wszqdzio jodnaki. T3’in rj'som wspdlnym nie tylko 
przeczj'c nie m3'slq, nlo owszem powtarzam, zo istniejj^ i ze si^ 
jeszczo domagaja gl^bszogo x^yswiotlenia. B3'lo nio talc s3’mpH- 
stycznego, jak pocbodzenio z Grocji. I b3’lo t3'Iko nio kla^c na 
nicktore z nicb zb3’tniogo naci^ku i nie dosznkiwao si^ podo- 
bieiistwa tarn, gdzie go nio ma. Tald zb3’teezn3' i przesadn3’ 
nacisk poloz}’! Reich up. na ■a'3'razio twHrz3" biednego brnmina, 
mowitjc raz po raz to o »grimossierender Narr« (str. 734 ), to 

0 jogo »vorzorrtes Gesiclit* (atr. 732 , 733 ). Vidusaka jest tylko 
brz3’dki (jak malpa), ale gr3'masdw umy^lnych nie stroi i btazna 
7 . siebio nio robi. To samo t3'czy szukania ^plyTvu greckiego tarn, 
gdzie go bj’d nio moie. Jeioli vidnwka labi sentencje, — cz3’zby 
doprawdy wiqcoj nii inni ? — to jost nieodrodnym Hindusoto. 
Zaden lud nio wydal tak wielkioj litoratury gnoraicznej, jak 
indyjski, a przy t3*m tak gl<‘bokiej i oryginalnoj. Podobnlo, nie 
wiadomo co poczac z argumentom, 4 o \’idQ 8 ak& nauczyl si^ od 
Grokdw odganiac muchy z przed nosa. *Werden im griechisch- 
Ttimischen llimus die Lazzi mit Fliegon getrieben..., so vollfuhrt 
sie der Nnrr im indisdien Drama mit den etwtis poetisclieren 
Bieuen« (str. 729 ). Zadcn Ind na ^wiecie nie zawarZ z przyrod^ 
tak ^cislogo paktu braterstwn, jak Dindusi. Poeta indyjski nie 
darmo jest synem tego lodu. Lihjki, powojki — to najblizsze 
pr 23 ’jaei 61 ki bobaterek dramatu indyjskiego. Pszozdlki, sarenki, — 
to ich najwierniejsze powiernice, nieodltjczne towarzyszki w zyctu 

1 "w literaturze. Kazs^c siq ^akuntali bronid przed takf^ skrzydiatfj 
^latr^tk:^, stworzyl Kalidasa jedu^ z najdelikatniejszych seen, 
jakie splyivi^ty apod-jego rqkL Gdzie^ ta »lazzi« obUezone na 
'V3’buchy grubego ^raiechu? Reich powie: nie tu! Alez i vidu- 
«aka ^yje w tym 8am3Tn Swiecie, co iSakimtala, i jego kreowali 
ci sami klasycy. Tylko trudno wymagad, zeby si^ beczulko-waty 
pieczeniarz oganial od pszczdl rdwnie wdziqczn3rm mchem, jak 

. leSna pdl-boginka On woli zawinac glow^ poljj i pdj&d epac, 
zwlaszcza ze obiad byl niedawno, a -wyjatkowo smoezny. Takq 
jest ta jedna jedyna scena w dramacie Nagananda, wydQta przez 
3^6 ich a do znaezenia stalej regoly. Przy tym powstala ona 



w VII w, przeszlo^pdltora stnlecia po Kalidasio i me me pozwala 
widzie6 w niej przjklad jaLicliS *lazzi< mimicznycli Bo i gdziezbj 
siq‘Wzor znaUzl? "Wplyw mimow na uformowanie si^ dramata 
indyjsluego m6gl jeszcze dla Reichn zachodzic w VII tv po 
Chr, ale dla na*!, ktorzj* wiemj , zo korapletme wyrobiony dramat 
JQZ piqcsct lat wczeSniej i ktorz 3 go znamy, a przeto 
wiemy, ze on to wlaime slanowil wzor dla wszyatkicb pdzniej 
szyeb poetow, sam si^ (naxriasem momijc) tak samo Tvzorujac na 
dawmejszjra jak epik ASvagbosa wzorowal 8i§ na Eamajapie, 
dla ua9, powtarzam, gramca przypuszczalnej njozhwosci takiego 
w’plywu przesuwa si^ w cza^y przed narodzentem Chrystasa 
I po Tiioluset latach eamodzielnogo rozvroju mialby sobie nagle 
poeta z VII w przypomniec tvzory greckio talc mu Tvlasme bliskie 
jak wspolczesnym profesorom biatom polskiej blisk^ ]est sfera 
umy'ilowa -w ktorej odbierol wjlsztalceme staty Gall Anomm? 
Beati credentes "Wi^c ebyba przedstawienia mimow greckteh 
(i rzymskich-') Ar Indiacb toezyly ewoim torem, rownolegle 
z dzialalnosct^ poetow takich jaL AbAagbo«a Bhasa i^ndraka, 
Ivalidssa ^ liakbadatia a lylko cala olbrzymia literatura wspol 
czesna milczy o tym jak zakJ^ta’ 0 tyro cbyba i sam Reich 
me mydlal bo cboc cbrouoJogie w^rowek miinow traktuje me 
zwykle pobla/hwie to }ednak j on przez only czas mowi o wplywie 
na dawn ejsze stadium przed Kalidas-^ V i^c gdzie ten wzor 
grecki tej jedynej sceny indyjskiej z VII wieku’ Stuleciami 
zongloAvac me Aiolno bo one tylLo w druku mieszcz'j s ^ na 
jednej stromey a stud a nad hteratarq poiownawcza to me jest 
podroz po promiemu swiatla z Dranii J lammarionowej sto lat 
pdzmej tysiac lat wcze»niej byle zlozyo obraz teu sposob 
moZna stwarzao rysy wspolne jezeb si^ dla porownania xna do 
roaporz^dzen a z jednej strony ogrommv znajomo56 rzecry mi 
micznycb grecko rzymskich a z dmgiej kilknnascie arkuszy 
przekladow majqcycb zasti^pic znajomoac bujnoj i swoisiej kul 
tuiy indyjskioj rowme waznej na Wschodzie jak klasjczna na 
Zacl odzio I jeszcze jedoo jezch chce dowie»c swoj tezv zo 
wszelka ceii^ 

3o V dhigiej nA\ adze ktora raezyna si^ na str 73( azeby 
bitym petitem WApebiic cztery naatepne zostrzegn si? wprawdzio 
antor zo av szczegolach pozostama ludianislom blizsze uzasadme 
mo swoich AvTwodowi przystosoAianie -nmoskott do ram literatury 


indyjskiej. Niemniej probuje swoich sil i w tej mierze, c'zyni ti 
jednakze z tak kompletn^ nieznajomosci^ liferatury i kiiltur 
indyjskioj, nawet w zakresie elementarnym, ze'szkdJa.tracio tza 
na odpowiedz. Zbyt latwo nicowac kazde zdanie. I Reicho'w 
zreszttj, Bhasa splatnl figla. »Man nannte-ihn das Laclien^ de: 
Poesiec (sfcr. 738 — 739 ), stad wniosek, ze musial bye »vielleich 
noch etwas burlesker, etwas miiniscber* niz 6 udraka. Wszakzi 
jest blizszy rzokomyeb -wplywow mimieznyeb! Okazalo si^, z< 
■wlasnie Bhasa czerpie natchnienie z legend i epopei, ze jes 
poeta bardziej konserwatywnie narodowym, pilniej strzegj|Gyn 
szablonu 'wyzszyeb sfer literackicb, niz ktorykolwiek z jeg( 
blizszyeb nast^pcow, czy to Sudraka, czy Kalidasa czy Visa- 
khadatta. 

Fatalnym jest zakonezenie; cztery zestawienia etymologiczne 
Pierwsze ju^ znamy, to yavanika; wiemy, co o tym s%dzi 6 . Trzj 
dalszG sa i^vlasne i zawierajji jednti gruba niemo±Uwoi( 5 , a dwa 
grube blqdy. Niemozliwym jest twierdzenie, jakoby vidflsaka byl 
doslownyiu przekladem derisora, raz dlatego, (dla indianisty 
przynajmniftj!) nie jest rzecz^ peTmij, co znaezy vidusaka, a po 
■wtore, ie wyraz ten — jak juz dwnkrotnie podnioslom — nie 
jest, ScUle biorfic, termmem scenjcznym. Jezeli (co bardzo mo- 
iliwe) fiduffiAa stoi vr zwi^zka z czasownikiem 
w takim rnzie, jako termin tecimiezny, narodzil si^ ten -wyraz 
'V aferacb poUwiatlca, bo tylko Iiteratura erotyezna podajo oga- 
dywanie i o^mieszanie bli^nicb, jnko cech? owej figury; vidOsaka 
sceniezny zrz^dzi, sraieje si? i znosi przytyki, ale nie oJmiesza 
nikogo. Nioprawdopodobienatwo twierdzenia Reicba zwi?ksza 
jeszcze (o ile to w ogdlc mozliwe) okoheznose, 20 o znajomosci 
laciny albo zgola tlumaczemu wyrazow lacinskicb nic absolutnio 
Die wiadoino; watpic nalezy, azebj j? znano w Indiach lopiej 
niz (pomintiwszy rzadkich uezonyeb) zna si? dzis w Europie 
j^zyk japonski, raezej o wiolc, wiele innioj (tj. wcale), bo zain- 
teresowanie obeymi j?zj'kaini bylo inniojsze, a srodkl naukowo 
^ ogolo nie istnialy. Nawet grcckich torminow w astronomii 
nie tluinaczono przecieib, tylko zostawjauo kctidrn = xsvrpav itp. 


‘ Tu autor ebeial dodac uwag? Ja mog? tylko odeslac do 
Leviego op. c. 158—100 (widoo tam jasiio, ia interpretaeja 
Reich a jest najzupclniej ebybiona). 



Ill 


Grnbym blcdem jost rtymologia o-yraan to.toa .abtor- AU- 
tr briagl as mH ^iW [lab!], Sltton, m borbiadnng, also ^iro 
Otwa = raoXJyo:, Sittcnscbilcicrer, Mirao. ? AIo hiMtva mogloby 
• t,n5«'v>oi iczlowick il^go prowaclzenia siqc i tak to 

ToTor rozomiat (p. ■»».. » » tym io b,'- Ja-t P 

rativum, dowiadojo ri? alftot »• piorwazym pdtroozn atndidw 
aanskryokioll. - Wroszcio wyrazy ,«(» . nlHaka sa w zwi,zku 
^ .taiiczyd. (p. avyzoj atr. 23), zo wzgl^da na .unaub 

barlicba Vorbinduog Mimon nnd TSazer. pyta antor: .Also rtro 
a„7=Mim., ..at.k. = Jlia>na?. (atr, 741). Alo przocto o tym 

io aTraz aofo zna")' i“‘ j“* P-btinionm, '^'7= »» PO"-"'’ tslaial 

orzod Alobsandram Wtolkim, mdw! azeroko znany Beiohow. 
T fivi a zatem—? Przytoezylem te niefortnune wywody media 
nrzviomnoSoi wylawiania grabycb bykdw, a!o dla acbaraktery- 
Towania atvobody, z jak, si, autor obraca n. teren.e aob.o mo- 
zBonvm. T, aaroi) awobod, iiacecbowatiy jest caly rozdzial .Dor 
MimM in ludioii., ktdry na teg mradzo koiicz, omainnc tv smz^ 
gdlach. Jakie on tvraienie robi na ogdl, o tym zdan par, w naj- 

bliZszyro przedstatvia aprawa wplytvdw groekieh na drnmat 

indyiaki. Szukano ich na dtrdch drogach. Piortvaza. ktdr, pnszodt 
Wind! sob, jest beznadziojna. A dmga, ktdrii wybral Eoiob? 
Beznadziejn, jeat jego nrgomentaoja, to patvna; Jezeb czego 
dowiodl niezbioie, to wlasnog niokonjpetenogi do os,dzama za- 
gadnien hteratuiy indygakieg. Mowy byo mo moze - gak to aob.o 
Eoioh ivYobraza — o jakima impulaio z Groogl ku atworzenm 
dalno iatniejacogo dramatu indygakiogo; mowy by6 n.o mozo 
nawet o gakimi ailniejazym i nioco ogolmogsz^ wplywie greckm. 
naweto g dramatjcznog w Indiaob, gak przypnazczat 

WirdT. b O Hpotozie Lm.czn,j powiada Bo.oh, .(aie) ist 
1 featgefugtor Ban. J.brbunderto hollonisobor Ertmdung batten 
emies g b gopetnio to samo atosugo Bi, do dramatu 

’i^yfatgo ' ol; onVk ^by ..a podzwrotnikowy. na ktdry 
aUadat ai, drzowa w.elu gatnnkow . ozasom n.wot pokrowno 
'“ z™ drzewom, ale ktory opl.taly bany . olbrzym.e powojo, 

' S3 erfoioi WVEl4d laadtv atroty gor,oog, wyroslyeb od nation 
nadag, _ • naaza i wybnjalych wspamalo w dziewicz, 

“szr;or;romieniami Wa-go alone. AZoby gednak nie 

f’^ao z zaaadami r.cknnku prawdopodobienstwa, ktore hoz, a.. 



115 


2 mozliwoscifi jodnoj- szfinay na tyamco i miUony, wjznam, zo 
xaimo wszystko co tu powiedzialpin i mimo ze sam jestom naj- 
przakonany, dramat iudy'jski powstal i •wyrdsl nioza- 
leznio od jakichkolwiek wplywrdw postronn3'ch, to przecie nio 
zdziwij* si^, jezeli w prz^’szlolci uda sIq komu vrplj'xr grecki 
.w^'kazad. Alo b^dzio to wplyw nboczny i indywidualn}’, co5 tak 
up. jak wpl^'w filozofii ind3*j'>kiej na (Schcllinga i) Schopen- 
bancra. mozo na ktdrego 2 piorwsz^'ch wiolkich drama- 

turgic* z czn.'idw przod Clirystwsem, mozo — kto wie? — nawot 
na samego J^udrnkq? Dodam, 4o w kaMym razio b^dzi© to raczej 
■wpl^’u* nktordw -wqdrownj’cb, ktorych sztuka blizsza byla zyciu 
i doslqpnioj^z.'j obcym.pojqciom, ni± wplyw stylizowanoj i w fcarb}* 
njqtej komodii. Alo dodam i to, zo, jak dzis rzeczy stojq, wj*- 
kazauio takicgo nrpl^'wii Tvj-dnje mi siq tlaleko mnioj prawdopo- 
dobnym, nii ostatoczno i niezbite \73*kn2anio daleko lepiej nza- 
sadnionyoli 'wpl^cow iodyjskich na Pitogorasa \ Wydajo mi siq 
ono rdwnie malo prawdopodobne, co odwrotny ^vplj’w indyjski 
na dramat grecki. Wplyw ind^'jaki ua dramat grecki? Niopodo- 
.biodstwo! Zgoda; ale jednakze dla strou obu. A poniewaz, co 
dzU niepodoboe, to siq jutro mozo etao faktem, wiqc nio nam 
nie przeszkadza, pozostajqc przy tezie niezmqconej rodzimo^ci 
teatru iudyjskiego, czekad no szczqiliwego odkrywcq, ktdry do- 
wiedzlo wplyw'u ubocznego i jednostkowego zo stronj* mimdw 
iiidyjskicb .Niech tylko dowodzi no podstawie zrddel bistorycznych, 
,nie za^ z glqbi subiektywnego przokonania a z pomoca suge- 
stywuej deklamacji. 

. ■■ Bo to jeszczo trzeba powiedzicc. Wind is ch poszedl za 

daleko, nie zwrdcil dostatecznej nwagi na to elementy dramata 
indyjskiogo, ktdre wielkim glosem wolaja przeciw posqdzoniom 
n wpl^’wy obce, ale ostatecznie w zakresie, jaki sobie wytyczyj, 
rozwazal starannio wazystkie pro i contra, nio wabajqc siq nawet 
przed wzmocnieniem argomentdw dwiadczqcj’ch przeciw wtasnej 
tezie, jezeli mu tak sumionio badacza nakazywalo. Reichowi 
t©] pQcbwaly bynajniniej oddad ni© mozua. Ten siq na prawo 
i lewo dawal ponosic tematowi, jedynemu, jaki mn przyswiecal 


’ 0 tym wplywio przekonany by! Sohroedor (Pythagoras 
nnd die Inder, 1884) i Garbo (Die Samkliya-Philosophio*, 1917), 
nie wierzyl wen Koitb (arlykul w JRAS 1909, 569 nn.). 

s» 


116 


przez lata zmudnej pracy od lawy uniwersyteckiej: mimowie, 
mimus, hipoteza mimiczna. Minras ^wiat mu przeslonil i pogliid 
na rzeczy TTypaczyl. Znajomoid szczegdWw klasycznych posiadl 
Reich ogromnq; po atronie indyjskiej nie znal nic; Windisch, 
Levi, (Wilson?), moze jeszcze par^ ksi^zek albo rozpravr 
i przeklady kilku czy kilkunasta dramatdw*, oto i wszystko. 
Z tego materialn -wzi^l gar5c faktoTO’ (waznych, mntej waznych? — 
ooenic nie mdgl) i na ich podstawie dal nam me staranne roz- 
wazanie wszystkich pro i contra, ale jednostronny dobor argumen- 
tow. 'Wywody jego maj^ wszelkie cechy plaidoyer adwokacldego. 
Pomija si^ wszystko, co moze swiadczyc przeciwko, a kladzie 
niepomierny nacisk na wszystko, co tyJko moze ^wiadczyd za 
spraw^, fctdrej si^ broni, przedstawiaj^o szczegdly w odpowiednim 
^wietle. Jezeli trzeba bylo wysts^pic w obronie mtmdw greckich 
przeciw filipikom Ojcow Koiciola, anrowych prozelitdw zacieklego 
ducha semickiego, slyszeliSmy same pochwaly (str. 169,170,208, 
209): jaoy to w gruncie rzeczy porzjidni ludzie oi mimowie, scena 
scenj^, io prawda, ale w tyciu doroowym! a ich iouy, cdrki? nie- 
pokalanki, niejednej nawet wod^ iwi^comi pokropid nie trzeba, 
azeby weszla do krdlestwa niebieskiego. Ale tu wypadlo loh ze* 
stawid z aktorami indyjskimi, o ktdrych jest jeden glos: roz* 
pustmc}'. No! greccy nie lepsi, a tacy, a owacy. Przecie mimus 
to praepositus meretricam, przecie ftcpctfiDv to... lepiej usza nie 
obrazad. Nie przecz^, xe wsxystkie ie szczegoly bjj prawdziwe 
i za zna^dzie si^ dla nich dosyc miejsca w bezmiarze wiekdw, 
Inddw 1 duszy ludzkiej; o niczym tez mniej nie myllq jak o po- 
si^dzemu Reicha o cieii zloj woli w poslngiwanin si^ nimi. 
Zwracam tylko uwag^ na engestywno ugrupowanie. Chodzi — 
moze nawet zupelnie bezwiednie — o wj'wolanio w czytelnika 
pewnego nastrojn, korzystnego dla apmwy, nio o spokojne wy- 
kazanio mu, ze przecie argamenty pro Bi\ siliiiejszo, niz contra, 
ale o narznconie mu swego przekonanin; o t^Tn, co swiadczy 
przeciw niemu, w calym wywodzie nio ma nni jednego slowa. 

A w ten spos6b nda 8i§ moie tego Inb owego czytelnika (nawet 
indiaiiist*^!) w pierwszoj chwilL oszolomid, ale opinii iia swoj<v 
strong przcchylid niopodobna, I Roicb joj nio przechylil. Ldvi, 
zbijajQC rozmnowanie Windiaelia, mini z pewDosci.^ przebo- 


* Ob. K e i c li op. c, 6y4 — (597. 
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nanie, ze stawia krok Daprzod w drodz© ku prawdzie, ale ze 
poprzednik jego postawil krok w tym samyrn kiertiiikn, konieczny 
dla Tvyjasnienia zagadok, a przeto uzyteczny. Wywody Reicha 
zbyli zawodowcy krolkimi wziniankami, albo je pomin^li mil- 
czeniem. Obszermej nikt ick (o ile wiem) nie zbijai K Podj^lem 
si^ tej pracy z pocziicia obowiazku wobec nieswiadomych rzeczy 
filologow klasycznych, ale xrykonalem ja bez przyjemnoscL 
A vaincre sans peril, on triomphe sans gloire. 


1 Pischel -w recenzji ze Smitka Early History of India 
{Deutsche Litteratnrzeitung 1905, 540—542) yspomnial krdtko 
o zwolennikach teorii wplywu greckiego pomijaj^c jednak Hei- 
cba milczeniem, dopiero w rok pdzniej orzekl zwi^zle: «Di6 
Prage, ob der griechiscbe Mimus ©inen EinflnO auf den Orient 
goliabt liat, ist fur Indien rundweg zu verneinen. Hat erne ga- 
genseitige Beeinflnssung stattgefundeD, so sind die Gnecben di© 
Entlebner. >(SBAW 1900, 502). Oldenberg {Die Litteratur des 
alien Indiens, 1903, 242-243) wyraial si^ oglsdmej;_ »DaD dies© 
Hypotbose direkt widerlegt werden kann, glaube i^ 

Aber ich halte dock, dafur, daO nicbt nur kein wirkucher Beweis 
fflr jene Theorie erbracht ist, sondem daC wir auch Gmnd haben, 
sie eber unwabrscheinlich als wabrscheinlich zu fmden. (i pod- 
kreilal w dalszym ciqgo charakter czysto indyjski dramatu 
sanskryckiego. Zdanie DOdersa ob. str. 4. 

Nieco szerzej polemizowal z Reichem tylko Hillebrandt, 
ktdry poswiecil mu w cytowanej juz nieraz rozprawce str. 22 do 
28. 0 stanie rzeczy po r. 1917 ob. tu wstqp x zakonczeme fran- 
cuskie wydawoy. 



Zakonczenie 


37. Jeste^my a kresu zadania, jakie^my sobie wyzjinczj’li. 
Cliodzilo o abndanie, czy i o ile dadzfj si? dostrzec i wykazac 
wplywy Igrectio -w dramnci© indyjskim. Bostrzeganie bywa su- 
biektywne, wi?o to± dostrzegal ich tain ten i owr. Wykazanie 
wymaga zawsze -wysilku obioktywnego. Podj?!! si? go dwaj 
uczeni niemieccy, Windiscli i Reich. Azeby si? taki dowdd 
ndal potrzebno sa dwa iraronki. Pierwszy; siriadectwa liisto- 
ryczne, ze Grecy dawali w Indiach przedstawiouia teatralne, 
a Hindnsi byli przy tym obecni, patrzyli, sluchali, roznmieli, o co 
idzio i Swiadomie czy nielwiadomi© nalladowali. Drngii ie w na- 
8t?p8twie tego na^ladownictwa, dramat indj-jski aJbo w ogdle 
doplero powatal, i jest na lyl© -B-ierna kopl.-v greckiego, na ile to 
w obr?bie odmiennej koltory mozime, albo tei, jezeli istnial jug 
przed tym, zmienil sxrti fora? pierwotn? i przybral ezereg cech 
charakterystycznycb, awiadcz^cych niezbicie i niewjjtpUwie o po- 
chodzeniu greckim. Drugi warunek jest ogromni© wazny; pienr- 
szy stanowczo niezb?dny. Otdz pierirszemu ’W'arunkowi uczynil 
Windisch zadoic zaledwie w drobnej cz?5ci, iryjaSniajac, z© 
na dworach greckich, a raczej bellenistycznych, istniejiicych 
przez jakis czas wprawdzi© ni© w samych Indiach, ale badz co 
badz u granic, po ich zai upadka w faktoriach kupieckjoh, mo- 
giy si? odbywao przedstawienia nowej komedii attyckiej; ni© 
ndalo mu si? natomiast znalezc chocby jedniv wzmiank? Msto- 
ryczna, ze Hindnsi byli przy tym obecni, patrzyh, sluchali, mniej 
■n’i?cej roznmieli i nasladowali. Co si? tyczy Reicha, to zbyl 
on 6w niezb?dny warunek lekkomySlnym powolaniem si? na Ja- 
twoic komunikacji mi?dzy Egiptem a Indiami; dowodzid ani 
myslal. Drugiemn -warnnkowi uczynili obaj nczeni zado»c wedl© 
sil scotch. Obaj wyt?Zyli cal? pomystowosc, jak? rozporz?dzali, 
azeby wyszukad i zestawid chociazby najblahszo paralele i ana- 
logie mi?dzy dramatem indyjskim a greckim w toj czy owaj 
postacL Zestawienia te juz same w sobie nie bardzo przekony- 
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Mji. Na ogol SIV niedoWadno. nioraz po prostn naoiilgaBe, a prawie 
zawsze jednostroano. -WartoSd ich ostabia zasadniozy fakt, ze me 
daly si^ poprzeo swiadectarami bistora'cznymi. Ponadto, ] 0 zeli 
mozna bylo przyzaad powna racj? bytu rozamowamu Windi- 
s oil a w r. 1881, a ostateozoio (apelnjiio do poblazhwosci wzglijdem 
nie-fachowoo!) aawet i wywodom Be ich a w n 1903, to dzisiaj 
jest to rzeoza niemozliwa. Dzisiaj znamy dzieje rozwopt sztuki 
teatraboj w indiacb aa tylo dokladnie. ze kazda z each dramatu 
indyjskiego, rzekomo charaktoryatyezme grecka, mozemy wywieso 
z poczatkdw rodzimyob, powolnjac si^ nie na mgliste analogie, 
ale na "szereg Swiadeotw faktycznych, j^zykowyeb, knltmlnych 
czy dziejowyeb. Dou-odzid wplywn greekiego analogmmi i para- 


lelami h\z nio mo^ina. , . 

IVysnnwszy z faktyeznego stanu rzeezy taki wntosek, mogl- 
bym po ostatnim zdaniu potozjd kresk? i oddnd r^kopis do dniko. 
AZeby iednnk nsuiind najlZejszy osad trislpliwoSci, jaki moze po- 
zostawie zasadnioza - jaz nie faktyezna - strona sprawy, 
postaram aie jeszcze odpowiedziec kr6tko na pytanie: akiid si? 
tei wzie^y o^e analogie (zeby jak mgliste) i owe paralele (zeby 
natvet bardzo niedokladne) i jak je sobie thimaczyd? OdpowiedZ 
nie jest taka trudna Bior, si, one najpierw st<sd, ze dusza 
ludzka jest na ogdl jednaka. mimo cal, przepaso roZmo indyasi- 
dualnych i spoleczuych, mimo Ze przedstawioielom dwoob od- 
r,bnyob kultnr i Zrodowisk nieslycbame Iniduo, a narvet wr^cz 
nie podobna jest porozumieo Si, i przemknad przy pomooy 
n-lasnyob, gotowyoh, okieslonycb a swoistyoh poj,o: nezy tego 
codzienno doSwiodezonie i niozliczone przyklady, jak ow kupieo 
moskiewskl (azeby zostad w zskresie dramatu), ktdry wlasnymi 
oozyma ogladal tragedi, Hamlela, a nie mogl jej zrozuimeo am 
odezud, chod sriedzial przccie doskonale, o co chodzi. To jest 
jedna przyezyna. A droga lezy w tym, Ze dramat greck._ i m- 
dyjski siegaj, poozatkami esrymi piersrotnych mistendn - 1 mimdn-. 
jednnkiob n Grekdw i n Hindusdn-, a po cz,sci mewatplime na- 
ivet wspdlnycb. W obu krajach wyszedl on z takioh samycb 
przeslanek etnologicznyob, -.ryroslycli na nrspdlnym po C 2 ,lc. 
podlozu etnieznym. Tymi dwiema przyczynami tlumaeza si, 
analogic w szczegdtaoh przy ogdlnym wygladzie odmiennym, 
albo jeSli kto rroli odwrooid etosrmek, ogdlny wyglad odmicnny 
przy pormym zapasie punktdw slycznych i rysdsr svspdlnyeh. 
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Tym si^ takze tlumaczy, dlaczego owe analogie i paralele sa 
mgliste i niedokladne, dlaczego trafiwszy w umysJacb niektdry’ch 
badaczy na grunt podatny, tak ich n^cily do wykazywania wpljTvu 
greckiego (nowa koinedia; mimus) czy indyjskiego (marionetki; 
cienie) i lak ira jeSnoczesnie uniemozliwialy scisly dow6d. 

Analogia! Jezeli «a ni'a spojrzec pod kqtem widzeuia tych 
dwoch przyczj'n, na ktore wskazalem, i jezeli zwazyc, zo obie 
mog^ si§ rozmaicie krzyzowac i dzialac w rdznjTii stopnia nat§- 
zenia, czyliz si^ nara ona nie przedstawi jednako na kazdym 
innym polu zjawjsk p^ychiczoo-spolecznych, w szczegdinosci na 
polu literatiiry? Zehy wzi^d jeden lylko przyklad: zainawiania 
wedyjskie i stRTOgermai\skie »kObC do kosci, Sci^gno do sci^gna 
jtd.« i podobne, czyz analogia nie jest tu raijjca, a wszelki wplyw 
wykluczony?' Ale powie kto, ze to sa formulki ogromnie proste, 
a dramat jest zjawiskiem bardzo zlozonyro, wi^c cboci’si w za- 
sadzie tnog^ niied racjq, to jedoak podobieustwo mi^dzy dratnatem 
greckimamdyjskim jest, mimo wszelkie nzasadnione zastrzczeniB, 
czymi bardzo niezwykiym, zwUszcza, ze tnidno przypnioid, 
a4eby taki bannonijuy zcspdl czynnikdw bardzo rdznorodnycb, 
jaki mamy w dramaae, powtdrzyl si^ mezaJcinie dwa razy, 
nawei, jezeli uzaamy, ze cz^'nniki fe me zapelnie jednakowo 
ukladnly i ze wytworzyly cato»6 podobmj, ale odmionn;^ i swoistij. 
Dobrze Przytocz^ przykiaddw na dowdd, zo i w za- 

kresio sztuki dramntycznej znalezc inozna podobionstwo raZ.'^co 
a najiiiew^tpliwiej niezaleZno, zo to same czj’nniki mogi^ etl^ 
okoliczno^ci micjscowycli nkladav si^ wcale podobuio, cbociaz nie 
jednakowo, i dawac ca]o^6 pokrownij wyglrjdom, cbocinz zupclnie 
ewoista, a wreszcie, zo w bardzo picrwotnycb misleriach mozo 
epoczywac in tntce przj’szla aztuka dmmatyczna, czyli zo przy 
stosownych warunkacb rozwoju kalturalncgo mozo S!^ z nioj 
uwtworzyd drainat litemckL 

Sy. Jaki byl pierwszy pow6d, ktdry eklonit ^Vebe^a do 
poatnwienm teoni wplywu grockiego na dramat indy}“'ki?Podo- 
bieiistwo zewn^trzQo. Owazein, jest pewno podobieustwo. Nio 
wydaje snj ono wprawdzie bynnjtnniej wii*L»zym, niz w dziedzinio 


> Autor cbcial tn <lftc uwag^. Ja l^iko ode«l«6 do 

■\Vintcrnitza op. o, I, gdzie mown o tej aunlogii 

i znnczeoiii. 



Uryld albo opiki, alo poniowaz liryka istnioje na calym swiecao, 
a epika toa nio jest .rzadkij, i tylko na dramat w skoiiozonoj , 
■fomia literackiei rzadko ai, klora literatnra zdobywala, wiqc Ja- 
two zrozumiec, ze poivna podobienstwo w zakres.e tego gatunkn, 
nchodzaoego za najdoskonalazy plod poozji, mog o uozonych za- 
atanowi'c. Tylko, zo po Weborze 1 -Wind-aoku zabrah gloa 
inni indianisoi i zwrooili uwag,, ze dateko w.?kaze podobienatwo 
zachodzi mii;dzy dramatem indyjskiin a angielskim doby krolowej 
Elzbiety. Prawda, ze mi^dzy, oboma lezy otcMan wiekow i poji;c, 
iaka dzieli sre-dniowieoze indyjakie (tzn. mmej w.?ce] pierwaze 
tysiiidBcie po Ohr.) od progow nowozytnej Anglo, ale tez woa e 
nie mniejsza jeat otcblan miqdzy Indiami a Grec» Natonoaat 
iload analogilito bardzo cbarakteryatyoznyek, m.^dzy dramatem 
indyjskim a angielskim jest zadziwiajiico duza, co wiijcej ogolnym 
tonem swoim i spoaobem prowadzenia akcji ato. dramat .ndyjskr 
orviele bliZej angielskiego n.z greokiego. Podobteistwo ataje at, 
nderzaj^eym na azezytacb. Kto si? zzyl z Sadrak?, ozytaj,e go 
rz’ciqgn lat me raz i nie dzies,?d razy, kto podpatrzyl tajmkt 
jego twdrozosei, temu si? oiinie na mySl nwaga, Ze tak tworzylby 
cbyba Szekapir, gdyby byl przyazedl na Zwrat gdz.el nad Gb- 
davarl zamiast nad Avonem i o jaki ^ wczeto.ej. Na 

odwot: gdyby si? byl fiadraka urodz.l Angbk.em w.ekn, 
pisalby cbyba tak jak Szeksp.r, dal nam Falstafta, Jnhett, czy 
Othella i niezrorrnan, galeri? figur podrz?dnych; to sa jego po- 
slacie, Zwi?ksza jeszoze wrazemo pokrewienstwa podobna teoknika, 
przocbcdzenio od seen podnioslych do rubasznych lytmy . proza, 
rjmy i piosenki. Zebrat to analogs, dosyd zwi?zle, uozony ame- 
tykanski A. W. J ackson, do ktorego odsylam po szczegolyb 
Tntai przytocz? slowa profesora oksfordzkiego A. Uaodonella, 
kWry jest nezonym bardzo trzeiwym i trzymaj,eym s,? faktow 
tak Scisle, ze wykl.d jego bywa zrvyk e troch? zbyt sneby. 
>Wkilo the Indian drama shows some affinities with Greek co- 
medy, it affords more striking points of resemblance to the 
productions of Elizabethsn playwrights, and m partionlsr of 


' Idzie tn niecliybnio 
■w AJP XIX (1898), 241 nn 
na s. 177 Wintornitza 
niedostfjpny. 


o artykul wymienionego uezonego 
tak przynajmniej wnosz^ z uwagi 
op c. Ill, bo sam artykul jest mi 
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Sbakegpoaro. The aim of the Indian dramatists is not to portray 
typos of character, bnt individnal persons; nor do tlioy observe 
the role of unity of time or place. They are given to introducing 
romantic and fabulous elements; they mix prose with verso; 
they blend the comic with the serious, and introduce puns and 
comic distortions of words. The character of the vidusJiaka, too, 
is a close parallel to the fool in Shakespeare. Common to both 
are also several contrivances intended to farther the action of 
the drama, such as the writing of letters, the introduction of 
a play within a play, the restoration of the dead to life, and the 
use of intoxication on the stage as a humorous device. Such 
a series of coincidences, in a case where influence or borrowing 
is absolutely out of the question, is an instructive instance of how 
similar developments can arise independently*. (A History of 
Sanskrit Literature by Arthur A. Slacdon ell,' London, Heine- 
mann, 1900) b Ale tutaj got<5w Keich zawolad, ie to wloSnie 
woda na jego mljm! Wszak jezeli odrzucil Windisohowi^ 
hipotezq wplywn komedii attyckiej, to jedynie dia tego, aieby 
zrobi6 miejsce na wplyw mimusa greckiego. A ze ten mimus 
raplodnil (rzekomo) caly Zachdd wraz z Szekspirem i dramat 
angielski to jego prawy potoinek, wiqc podobieistwo z dramatem 
indyjskim tlumaczy si? jak najjainiej: wspolnym pochodzeniem. 
To je-it; zastrzegam si?. Nie wicm, czy zechcialby tak Reieh 
twierdzid, poznawszy nieco gruotowniej Indie i dzieje ioh dramatu, 
ale pewien jestom, zo twierdzilby tok bez wahania*, gdyby szcz?- 
dliwym trafem mdgl byl w r. 1903 nmiescid (dost?pna juz!) 
ksi?zk? Macdonella w spisie tych Idlku kst?zek o Indiach, 
ktdra byl przoczytaL ■Wi?c dam inny przyklad. Bior? go z lite- 

ratury japouskiej. 

39. Literatura japonska si?ga pocz?tk6w VllI w. po Chr. 

Z tego czasu pochodza pierwszo roczniki, w ktdrych przechowaly 
si? pleSni liryczne jeszcze dawniejsze, nie dajqce si? dciile dato- 


* S.'iO — 3bl. (Cytuj? wedle wydania z r. 1905, stanowiqcego 
tylko przedruk). 

* Tak tez uczynil (op. c. H, 880 — 882). Jest to tylko dowod 
przenikliwosci prof. Gawronskiego, kt6ry najwidoczuiej, zra- 
iony rozdzialem o mimie w Indiach (II, 094 — 743), me mial jui 
ochoty czytad daloj. 

Poza tym ob. Winternitz, op. c. IH, 176 — 177. 



■vrac. Od logo czasu (r. 712 i 720) zaczyna s!^ bogata litcratura, 
iistqpnjaca niowntpliwie indyjskioj pod Tzzgl^dein avartoici ave- 
wn^trznej, alo gorajfica oad nij) obfitoici^ Swiadect’w bistorycznych 
i ’wiadomosci krytyczno-literackicb. Z czasom rozwinr[l i dra- , 
mat Poozatki, o ktoryoh znamy duzo szczegdlow, byty rodzime, 
japouskie; decydujiicy avplyw na uksztaltowanie sig formy Hte- 
rackiej wywarl dramat chiuski. Oto co powiada az to) spraazie 
jeden z najbardziej powolanycb s^dzioaz, prof. Florenz: »Stel- 
lan rtir echlicbt dio fiir das No (tj. prymltywny dramat muzycmy) 
wesentlicben Ponkte zusammen, so seben wir: ein mytliiscbor, 
sagenbafter odor bistoriscber auCerst einfacber Vorgang trird 
zou mobrerea kostumiorten Scbanspiolern auf einor dokorations- 
losen Buhne dargeslellt; die Mittel der Darstollung smd Gesten, 
Tanze, geaproohono und gesongene Worte in ITonologen und 
Dialogen, Cborgesang und Instrnmentalbegleitnng; das ganze 
zeigt oinen fiberwiegend lyriscben Cbaraktor. Von diesen Dar- 
Blollungsmitteln wird das Sarugaku, ebe os sicb zum voUen N5 
oatwiokeUo, dio Gesten und Tanzo, eino gea-isse Art Instmmen- 
talbegleitnng and vielleicht ancb dio Cborgesango be.sessen baben, 
dsgegen {ohlle in ihm nooh das far das Drama izesena.obste 
Element: das vom darstollondon Sohauspielor selbst gosproohono 
Oder geanngone Wort, nier hat das Vorbild dos chinosi- 
s ebon Dramas gestaltend oingegriffon imd don tJbergang von 
der 'Pantomime mit Tanz und Gesaog zmn Drama mit Tanz und 
Gesang znwego gebracbt. Den dramatisobon Dialog baben 
dio .lapaner erst aus dom ohinesischen Sohausp.ol gesohapft _ 
Dio Blutezeit dos chinesisobon Dramas fillt in dm Zoit der Mon- 
golonberrsebaft (1206-136S). d.o Begrundung dos japomsoben 
lyrisehen Dramas in das lotzto Viortol dos 14. J^rbunderts. 
Wir baben sohon bemorkt, d.O zn d.esor Zo.t em sobr lebbafter 
Verkebr zwiscbon China und Japan durob das Jledmm der bud- 
dhistisoben Bonzen herrsclito. Dm Bonzen, dm Hauptmtoressonten 
an dor Litteratur in der Kamak-ura- nnd Aslukaga-Zed, lemton 
naturliob in Chinn auch das Theater, dm httorariscbo Glonz- 
leistnng dor Zoit, konnen nnd bmchton oino allpmomo Eenntnis 
von dor Tccbnik dosselben. wabrschoinliob anob Tozto m.t nacb 
Japan zaruok. Dnm 5 glioh konnlon di.j le.oblompfangbcbon Japa- 
ner dio none intcressanto Gattnng nnbonntzt nnd nnnacLgoabmt 
an sicb vornborgoben lasson. Im bonzonroiclmn Kara, iro dm 
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obengenannten vier Sarugaku-Schauspielerfamilien saBen) -fand 
sie oCEenbar ein© giinstige Aufaabme, und die bereits 'vorlianden© 
japanisclie ' mimisch© Kiiost wurde nacb ihrom Muster ergfinzt 
und organisiert«. (Karl Florenz, Gescbichto der japanischen 
Littoratur, str. 374 — 375j Dio Lilteratnren das' Ostens in Einzel- 
darstelluugen, Lipsk, Araolang, 1906, Tom X). 

Jezeli zestawimy powj’iszy opis z tym opisem poczatkdvr 
i rozwoju dramatu indyjskiogo, jaki podalem w piorwszej cz^ici 
niniejszej pracy, spostrzezemy zadziwiajqcii analog!^. Oto piorwsze 
stadium sztuki dramatycznej japoiiskiej, przed wplywera cbinskim, 
odpowiada na ogdl wcale icisle temu, co vriemy o indyjskim 
teatrze ludowjun, przed-klasycznym, nie-IiterackirQ. Po%vna roiiiic^ 
stanowi mozo tylko to. ze w sztuco indyjskiej wi^ksza rol? gral 
tradycyjny miraus, jakim go znamy z doby wedyjski'ej i jaki 
istnied musial w okresio przedklasycznyra, kiedy mamy tylko 
trzmianki o teatrzB, alo nie posjadamy zabjtkdw, najprawclopo- 
dobnioj dlatego, ze tekstdw lakich me episywano (z pisraom bylo 
wdwczas w Indiach ci^zko!), tylko iraprowizoTrano na ograiio 
tematy, jak w commedia deU'arte. Zre$zti> mniejsza o rdinice, 
nie mozna bowiom o iiich rozprawiao bez spccjaloych studidw 
i monografij. Stokrod wainiojszym jest fakt, ze sztuko hidowa 
japouska stala mniej wi^ooj na tym poziomie, co eztuka 
ludowa indyjska, a taUzo i eztuka ludowa grecka, ktdra wydala 
z jednoj strony dytyramby dionizyjskio i z ozasom teatr kla* 
ayczny, a z drugiej hipotez^ rairaiczni}. Zadcn Hoick nam nio 
Tvytlumaczy, dlaczego miraus grecki, ktdry przeszczopiony iia 
grunt indyjski moglby by! dad co nojwyzoj jakiogoS mimusa 
indyjskiogo, dnl — draraat klasyczny, z tematami epicznymi czy 
Icgcndaniymi i z j^zykiem ludowt obcym. Tii wlninio ogromnoj 
wagi nabiern pamlela japonsko. Wyniko z nioj, jio saint) rol<j, 
jnko w rozTvoju dramatu japoiiskiego przypadla wplya-owi lito- 
rackiogo tnie ludow'ogo!) dramatu chiiiakicgo, odegraly a* roz- 
woju dramatu indyjfikicgo nMytncjo epickie, bardzo bViskio dra- 
mntowi, bo epopoja miata chamktor wybilnio dialogowauy, 
a n«p‘'odzi upmwiali swtj sztuk^ jednoczeiiiie, prry tych sarnych 
okazjach i na tyeb sarnych miejscach, co mimoarie. Znnczcnio 
parnlcli jafKiuskiej pol'^ga^ n.a tyxn, to w riwieile jcj widnd, jak 
oba tflzy lym dccyJujticjm czynnikicm, ktdry przeksztalcil dra- 
niat indowy na klasyczny, byl wpjyw wrordw wyiazyoli pml 
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Tvzgledem literackira. Koznica t3'lko w tym, Ze w Japonii kyl to 
wplyw teatru ohinskiego, posiadajilMgo literacki dialog drama- 
tyozny, a importowanego Swiadomia przez ludzi, ktorzy kultnrii 
brali z Ohio, w Indiaoh zas byl to wplyw recytaoji ep.ckich 
Wplyw chiiski w Japonii nie nlega watpliwosoi, bo a., odbyzval 
na szerokim podtoZu Cbnddyzm!) i ma za sobii Zwiadectwa bisto- 
Tyczne; n-plyw epopei w Indiaeb jest rownieZ niew.3 p 
iwiadczi, za nim: temaly. i?zyk, .sposdb epicki> (llm-ah vpti), 
nazwa aktoroiz. Oba razy jest to wptyw gatnnku hterackiego, 
znajdnji\cego si^ na aryZszym poziomie ar ys yczn , 
niZ mlsLia, mimus i az ogdie sztuka ludowa. Parale a japonska, 
zzlaSnie przez to, ze zasadniozo rozslrzyga.]va, choowszoze- 
goiacb nieco rdZna, jest najpi^kniejszyin, ja 'lego ^ 

moZna by!o, srviadeotwom postrorniym. ze glowne rysy dramat 
• indyjskiego, a, lakie, jak je » praoy nimejszej opisalem. 

Ale litoratura japonska moze nas jeszoze ^ J 

naitczyd. Szokaj^o miejaca na wplyzz m.inow w Indiaob, pr^s a 
Eeioh z ookotii na to, Ze o wplywie klasycznej sztnki greokiej 
moazj lam byo nie moze. Pomagat naavet mimocbodem zb.jao 
argnLnty Windisoha, nie baozac, ze ta cbwalebna bezatron- 
nold (nie stosowana zreszl, do wlasnej teoni) tr,ci trocb^... 
nWdzi^oznoSci, wzgl,dem ozlowieka, bez ktorago praoy tvlasna 
bipotsza nigdy by mu zapewne na mysl me przyszla. Ale mat 
racj,. Na komedi, nowoattyck, w Indiaoh me ma miejsoa. Nie 
ma go cbyba takZe dlo mimow greckioh... a- Japonu. Ale jezeli 
naa-et popusoimy lota fantazji i stwierdzimy .bequeme Fabr- 
gelegenLit. miqdzy Aleksandr,, a Yokobam,, ozy gdz.e tam 
a-owozaa ladoa-ano, to jakiz cios spotka w Japonu symphst; czna 
teori, tlumaozenia analogii wplywami! Oto dramat literack, ja- 
penski przypomma pod arielu wzglqdam, - klnsyozn, tragedi, 
greoka ozego o daleko blizszym Grecji dramaoie mdyjskim zadna 
miara powiedzieo nie mozna Posluohaimy, 00 mowi nozony ho- 
lendcVski Vis s or, jedon z niewiolu japomsldar europejskioh; 
•Groote overeukomst is op te merken met bet Gneksolio tooneel. 
' Ook bier doelt bet koor bopaaldo gobonrteaissen mee, of kondigt 
icmands komst aan; na eons jnmmert of jniobt hot om aval or 
gelcdcn of gedaan wordt, dan weer verdiopt bet zich m droeao 
bcscbouwingen over't ijddo de? lovens. Ook troodt bet are! cn 
gesprok met Mn der spelenden. Dit zijn steeds mannen, ook voor 
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de vroun-erollen, iraarvoor zij vast getrpeerde maskers dragea, 
evenals oni ondo mannen of andcro personea, geesten en demonen 
voor te steUon. Evenals op hot oad-Chineesche tooneel is er geen 
sclierm en geen versiering. Da slufckcn zijn kort en oindigen 
steeds met een dans. Zoo tvorden er vcrscheidene achter elkaar 
gepven, en, evenals bij do Griefcen, zorgen kleine komedieas of 
voor afmisseling; bier Ireedt zelfs telkens tus-oben twee 
dramas «n komedio.. (If. tV. da Visser, De invloed van China 
en Indio op de Japansehe taal en liteiatnnr, Leiden 1917, sir 21). 
To sa pnnkty 'styczne istotnie zadzimiajqce, a nie mozna’w iaden 
sposob pofczyd ieh na kerb innej przj-czyny, jak prij-padkwo 
podobnego utozema si? jednakicb w cz^sci skladnikow. Smiesznym 
byloby twierdzie, ze klasyczni tragoidomie greccy dawali przed 
stawienia w Japonii za czasotv.... ivojeu Bojazetowych ni pel 
wyspie balkaiiskim; svidzieli^my ^resz^, jak si? dramat iapoiiski ' 
.rozwijaJ i ksztaltowab Ale tak aamo przypadkosvym jest 
podobienstwo dramatn indyjskiego z szekspirowskim, chodby kto 

zaTodnitj'”* ptaszcz hdtniy 

40 Po tyoli podrozach do Angbi i do Japonii wypada nam 
przemefd s.? je.zcze dalej, do Ameryki polndniovej. W ogrodzie 
bogatej megdyi k-tdtnry pemwiaiiskiej, zrjtym i spustoszonym 
przez najezdZcov biszp.rtskiob, ocalal wsrOd niewiein «ad6m 
dawnej chwaly, zamotny kviat, dramat Ollanta, zermany Irosklima 
r?k, w XVI stulecm i przecbomany starannie m zielnikn naj- 
rzadszych z.bytkow blerackiob Jest tan dramat Jatwo doslepnv ' 
sv svydamaeb . przeWadachi. Pmmda, z. „e,,nmn si? 
mlj tea przypadkicm me mamy do czynienia z jak?S po prosln 
kop,? vzorom hiszpaiiskieh, a „„za nawat z mislyfikaej,: l.ta- 
racka? Mnio osobi&.o intiygnje .zczcgalaie dm olmiazglakoa-v 
.wicrsz romaneozy., w ktorym myglasza si, sta.unkawo dlngia 
przemomj-, znpetnia jak v bobateiaki.j toiaedii lii.szpaiiskiei Ala 
jezeh d.j, wytaz tej watpl.motc. to tylko par .c?n,t do conscience. 

po prof. Gamroiiskim znaidnia 
si? vydonm (z angielstlm ivsl?pem i przetladcm) O R. Hark- 
bama (I8i4 dalej tinraaczoma niemicckio G. Plammberga 
P'^»<i“0”V!l. irraszcie przeklad nicmiecti A. 
u lokeitburga (Ticclam; takic z przcdnaowijX 
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Samodziolnio sadzic iiio mogfj) a ziiawcy oswiadczaji^ si^ sta- 
uoa'czo za nntentycziioSciii*. Istotnio wj^daje si*; rzecza prawie 
iiie do pcunylloiiio, azeby Hiszpanio, ttdrzy pod angpicjami ^wi^toj 
iiikwizycji ogniem i micozem Ameryco kulturq rodzimn, 

cbrzczao tubylcow wo krw! picrwoj aim iob ochrzoili z wody; 
wydaje siq — powtnrzam — rzccz-l wrqcz iiieprawdopodobnq, 
ozoby ci Iliazpnaio midi siq zabaariad w tworzonie z aiozego 
dramatow poniwia.iakich, gtoszqoycb cbwalq poganskicgo Stouca. 
Macphersoii w orszaku Pizarra ? Zdaniom ziiawcdw, Ollanla po- 
cbodzi z czasoa* przedbiszpaiiskicli. Ilramat, osniitj' zrosztq na 
zdarzoniu liislorycznym, robi wrazcnio orygiaalnoj iwiezoSci, 
bardzo swoislo i odmicnae od logo, jatio dajo lokbii-a komedu 
biszpaiiskich. Autor byt poebi nicpoilodnioj miary. Wiqo jozeli 
i sa tu pankty styozno z dramatero hiszpaiiskim, to trzoba ja 
sobio wyUomaczyd w ton fom sposdb, w jnki tlamaczybiSmy po- 
dobna ziawiaka w poprzodniob ustqpaoh. Zwlaszoza, is moina 
wakazad na rysy wcalo cliarakterystyczno, przypominajqoe powno 
nvlaSoiwoSoi dramatn ii'dyjakicgo i greckiego. Tn jnz zai o iadnym 
wrh-wio mowy byo nia mozo. I tak: ryaam wdyjakim jast liroz- 
maioenio dialogu dramatyoznago dptewem i tancami, ala Zpmw 
j«t obdvalny, wiqc inaozaj. niz w Indiaab, gdz.a dp.awa jadna 
oaobai tylko wyintkowo bywa id. dwie czy moze w.qaaj, Takza 
Blnga i towarzyaz bobatcra, Pik. Chaki, przypomma pomakqd 
ddr„akq indyiskiago (raczej niz blazna enropajsk.ago) przoz to, 
za stale krad sie kdo swego pana i stay mejako za pospobte 
tio, od ktdrcgo tym silniej odcinaj<i niepospohte zalety pro- 
tagonisly. Muszq jadiiak zauwazyc, Ze komizm taj tignry zazna- 
ozo..y jeat bardzo dabo i azaby moc ».,dz.o ..a pawna, wypadaloby 
aa.6%riqcai zabytkow dramatycznyoh, niz tan jadyr.y doahowany. 
Tragadi, gtack, przypom.na znown rola aborow (oUopoy . dz.ew- 
cz,,a) w akcia plerwazyn., komantawcycb pod form, przajrzy- 
%cb alnzii losy bdraterow sztnki. Pewna rozmaa jest w tym, 
Za abor taiozy i Spiawa, a takza w tym, za to same zadama 
•palnia w akcle dmgim Sp.ow solowy za saan. Ale wlaame to 
popl,ta„le analogii i rozn.c jest przakonywajaae. W aaazegoly 

1 ni R— 11 wstepn Markhama Inb cbocby str. 0 

przedmcnvy P I'am mb er ga, powolujacago siq na poparta dawn- 
darui zdanie Tschudiego. 
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wdawac nie mog'j. Podkrcsl^ tjiko wraienio ogoino; oto Tnamy 
tataj to samo zjawisko, ktdre zauwazyliimy juz w Grecji, Indiacli, 
Anglii 1 Japonii, a mranowicio odmienni caloso przy pewaej 
liczbie rj’sow uderzaj.^co podobnycli a przynajmniej pokrcTTnych. 
Innymi slowy, rozwdj f^ztnlci dramatycznoj musial bye -wsz^ao 
na ogol jednakowy, to znaezy, gdzio istnialy te same poczqtki 
(mfstoria i mirans), a ogdfny poziom kultnralny •n-ytworzyl z cza- 
sem odpowiednio waninki, tain powstnj© draraat, nioraleznie lab 
zalcznio od "wplywow obeyeh, a wi^c vr Japonii przy pomocy 
vrzorow cbiiisUicb, ale ir Grecji, w Indiacb i it Pern bez \rszelkiej 
pomocy cudzej. Tylko, czy mozoa tnm, n Indian polndnlowo- 
amerykanskicli, pr 23 *pn 5 cic istmenio jakiebs pienvotnych mi^teriow, 
z kWrych by si^ przj' sprzyjajqcfch wanink/ich, mogl rozxrwqc 
dramat literacki? W to cli 3 'ba nikt wi^tplc nie l>^dzic, kto zna 
obszenae i irddlowo praco etnologa niemieckiego, K. Th- Prenasa, 
poivn^cono mtstcriom amcrylcauskim. AViadomo, re Prensa 
wlainie na tej podstawio doszedl do pogladow sn-otch na >demo> 
niozny« pocz^tek dramatti w Grecji. Pozwodzic si^ nnd tym nie 
ma potrzeby. Wystarezy wskazao na jego dziela >. Zreezta, mamy 
wszelkie dano przypuszcza^, ze takie pierwotno mistcria istnialy’ 
i istniejfi wsz^dzio u lud«5w tzw. dzikidi, to ie«t poroslajqcycb 
na pemiym mskim stopniu kultary. Szcat^tki ieb, eoraz rzadsze 
i z dnia na dzien gintice, przeebowaly jeszczo i « nas •«- Zn- 
ropie, nawet u narodow przoduj.-}cych w pochodzio cTwilizacyjuym. 
Znaezenia icb nie roznroiejti joi sami uczestnicy i Tvykonavrey, 
poTPtarzajqc coraz mniej -ndernie i coraz bezmj’&lnio; tradycyjne 
zwj'czaje. Zamiast powolj'wac si? na bognta literature naukowe, 
gdzie sie 0 tycU rzeczach rozprawia, Tvole na zakoiiczenie przy- 
toezye przykZad najzupelniej bezstronny i zaobserwowany bez 
jakiegokolwiek zainteresowania fachowego, a ^wiadczacy jasno, 
zo vr takicb pierwotnych misteriacb spoczywa zala.ziek przyszJego 
dramatu 

4\. Mam -nu {rtweraskisgo wesda. ebtopskbigo, 

podany przez George Sand w powiesci Lamars au diable. Oto 
najwazniejsze ust^py: »Apres le dejeuner da lendemain de noces, 
commence cette bizarre representation dbrigine ganloise, mais 
qni, en passant par le christianisme primitif, est devemie pen 

’ Ob. wyzej uw. na atr. 18 i 53. 
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i pen uiie sorto do mystero, on de momlite bouffoiine du inoyon 
ago. - Deux gur90ii8 (los plu*? enjoiies ot les mieux disposes do 
la bande) disparnissent pendant le dejeuner, vont se costumer, 
et enfin revlonnont escorts do la musiquo, des cluens, des en- 
fauts ol des coups do pistolct. Ha represeiitont uu couple de 
gaeux, mari ot femmo, couvorta des Iiaillons los plus miserablcs. 
Lo man cst lo plus sale des doux: u’est ^ < 1 '" “ 

ddgrad^; la femme n’est que mallienreuse et avi lo par 
ordres do son epoux. - Us, s’int, talent fr ■""f'"'- ' “ 

/ard, ct se diseut prdposcs a la garde et a la cJture 
du cLou saore. Mala le mari porta diverses qual.fmat.ons qm 
tontes out un sens. On I'appello ind.fWremment le pa.l^ux 
parce qu’il est coiffe d’uno perrnquo de paillo on de ehan r . 
et qno, ponr eaelmr sa nuditd mal garant.e par ‘ 

e’entoure les jambes et nno du -ps ^de pa,«e^ II . fmt 

aussi un gros ventro ou uno bosso a\ F -rinwArt 

eaehds sous sa blouse. Le prifto.w paree S'"* 

P>mc (de guenilles). Enfin. lo « qn. est pins .gnri - 

eatif oMOrf parce qu'il est cense, par son oymsme et s dS- 
bauches resnmer en lui I’anripode de toutes les vertns obrStiennes... 
Tel e^le rle de la jardin.L ct !”“m 

darant to.Ue la « 1 . travars cb.'mps, 

ZTntop!f tons les aee;dent, fortuits qui se pr4sentent et 
Butee par rirand nart cons de la noce et du de- 

a laciuelie tout le monde prend part, j . - • 

qutiie louu r.n<t« 5 int>? des chemms pendant trois 

liors, hotes des maisons et passanis uos ” • t *i > 

’ ^ , , s i^nrnee aiosi qu on va le voir, Le theme 

ou Quatre heuros de la journet, «iuo i , i . , . 

est invariable, mais on brode a I’infin. sur oe heme, et c est la 

qrfil Tant voi instinct m.miqne, Pabondance d'.dees bonffonnes, 
la taoende, I’esprit de ropartie. et meme I’eloquenee n.tnreUe de 
nos paysais... C’est la comMie da moeurs a letat e pin ele- 
mont Je, mais aussi le plus frappant.... Sans doute d y a la un 
mysttre antfeienr an ehristiamsme, et qui ™PPel'e 1“ f»te des 
Saturnales, ou quelqne baccLaaala r.ot.,ue. Peut-4tre ce pa.eu, 
qui est eu meme temps le jsrduuer par exeellenee, nest-, nen 
meins quo Priapo en personne, 1. d.e., des jardms et do la dd- 
ba.,ehe, divinite qui dut etro pourtant chaste et sCneuso dans son 
origine comme le mystSre de la vep,od»ct.on, ma.s qne la l.cenoe 
des moeurs el I'egarement des iddes ont degradee mseus.blemenu. 

Prttce Kgm Orient, nr SS 
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(Oeuvres de George Sand, Paris, Calmann-Levy, La mare aii 
diable, Appendice IV, Le chon, str. 192— 19S.) 

Bjloby rzecza latwa, ale zbyteczn% zaopatrzyc to proste 
ntvagi w komentarz nanfco-wy. Ifabieraj% one szczegdlnej ceny 
•O' swietle n^stalajacych si^ pogladow na rozwoj dramatu w ogole. 
Zapewiip, idzie tu o objaxpy szczatkowe, o przezjUd, ‘ ktdre od 
czacow George Sand moze jnz do reszty zagin^lj. Ale co dzi- 
siaj jevt szczjtlkoTtym przezytkiem, to niegdN-J, przed tysiqcami 
lat, wypelninlo ’tridnoknig dnehowy naszj-cb przodko^. Wystar- 
czylo,” zeby warunkt uloiyly si^ pomySinie, zeby siq zjawila ta 
lub owa podnieta, zeby si? nasun?ly novre skojarzenia i iwieze 
pomy<«!v, zeby -w&rdd uczestnikowi wykonawcon- trafili eiq ludzie, 
przerastaj tcy zdolnoscia txrdrcza ogol swej gromady. a pierwotne 
obr 7 ?dy prz.*k<ztalcaly si? stopniowo, az z biegiem wiekow i po- 
kob'U 0 'i«gti?ly wj’zyn? dromatn hterackiego. Ogdl prostakdw 
trwal jednoczesnie przy nTzoracb tradycyjnych, poki i one uie 
siracily po^\oH wlasciwego znaczeoia j przeznaczenta. — nie 
zblakly — mo o«an?ly si? ua stopien przezyikon- — uie znikly. 
George Sand zastala op>sano przez siebio siarozytne obrz?dy ija 
wsi francuskioj jtxz w takiio przedostatuim stadium szcz?tkowym, 
bli-kim zatiiku. Nio wiedziala, to nauka Trykryje kiodyj atriazek 
ini?dzy owyrai obr 2 ?dami a dramaiem literackim, ale odcznwala 
bvstrvra umyslem. zo s:? z nich dramat latwo mogl by! narodzic. 
O'n si? z idtli rvcczj'wnicio narodzil. w Greeji, w Indiacb, na 
dnlekim Wschodzio, w Ameryce poludniowcj. PoczatJd byly, 
muiati'i mutandis wsz?d 2 ie jeduakowa W szczegolnoiei zai teatr 
indyj'ki, wo w*<zy8tkicli swych rdznorodiiycli po'tlaciach, josi 
tworera rodzxmyrn, kiory si? rozwinHl z niklego na^ienia w pysmy 
kwiat bfz tndnycb wpljwdw obcjch. ^wiat jaat o wiele, wiolo 
bnjniejsry, nii »nic mog^ Icdrie znnikn3?ct w ciasnym kole jednoj 
kultnrv, nowot jezeb ni:j jest Iniltnra grecko-rzymska. 



Resume et epilogue ‘ 


Lo rcgrottfi prof. Amlnoj Gflwronski n laissiS dans sea 
papiors posthnmc'? un travail- ou il visait a riifnter eu detail Ihy- 
potkesQ d’une influonco grecquo quolconquo snr lo tli^Atro indlen. 
II traito sou sujot en deux p.nrttos: datis Jr preiuioro (sttpra, 
p. 4 — 03), )1 douno un aper^u do la goneso du dramo sanserit, 
cousiitunnt a son avis mio introduction n6cessairo it quicouqito 
voudra npprofoudir lo problomo do 1 influonco grecque; daus la 
seeondo (supra, p. 54— 1 1 ♦), d discuto conscioucleiiscment ot k grand 
ronfort d’arguments ot do cot esprit qu’on lui connait, la ques- 
tion do savoir si lo thd.Uro grec a vraiment influenci colui do 
I'ludo arj’onno. 

Lo dramo indion, d’apres Gawrouski, a une double on- 
gino: d’uno part, dans lo cuUo religious, a savoir celui do Vispu- 
Krsen, accompagni do mystires, et celui do Sivo, d’autre part 
dans Ics rdcitations dos bardes dpiques*. Lo Gltagovinda, biau 


1 Rddigds par K. Slusxkiewicz (LwdwX 
s Co tfavail dtait, a peu de chose prds, bon a tirer; il n’y 
manquait cuero quo los notes dout r«nleur avait I mtention do 
le pourvoir, ce quo proiiveiit les traits obliques dn manusent 
destines a sorvir d’appu. aux chiffres des ronvois. No deymant 
pas touiours ce quo I’auteur dirait dans la note, nous avons du 
reuoucer plus d’uno fots a annoter le texto eb nous rdsigner 
i n’ajouter gudre quo ce qm etait do ngueur, en taut quindis-_ 
penaablo pour un lecteur non professiqnnel do Imdianismo; les 
passanes et les mots quo I’antenr voulaifc annoter en outre, nous 
les avons enumdrds dans notre ATOnt-propos polonnis. Le prof. 
Qawrouski a donnd expressement a entendre qua avait en vue, 
comma lectours, des gens instmits (v supra, p. 1— d). 

» 11 ne sera peut-fitre pas sans intdrdt pour les lecteurs 
d’approndre qne I’ouvrage le plus rdeent sur le thdatre san«=crit, 
coliu de M. A. B Keith (1924), est d accord avec cette opinion 
sur ce point cardinal. Voici ce quo dit M. Keith: .On the 
■contrary, there is every reason to believe that is was through 
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qne posterienro do plusieurs siecles aui cliefs-d’oenvre drama- 
tiques de l'4poqu© claFsiqne, et I’acte IV dn Vikramorva^tja, si 
ressemblant au GitogSvinda, le cycle de l^gendes kj-spaltes dent 
temoigne Patanjali, pnia le fait remarqnnbls quo les pontes sanscrits, 
pas du tout r^alistes, emploient dans leurs draraes des pracrits; 
en sus, Texistence des. h3rmnes du Egveda nommis saliiuida, 
dont plnsieurs ne so laiesent comprendre que comme drames 
primitifg, et de frequentes mentions d'nn art dramatique, quel 
qu’il ait 4te, dans les autres V^as, les epopees, la litt^ratnre 
bouddbique et les Merits des anciens grammairiensj enfm certains 
traits du th^tre classiqne m£me (la nUiuTt, ne fonnant qa’on 
reside du jyiiTTaraiiga, et le hJiaratatSki/n\ des traces evidentes 
d'un rapport des representations th^atrales arec les fetes du 
retonr du printemps et de rautomne aussi bien que du eoleil; 
le personnage du vidiisaka en partie) — autant de preuves en 
favour de relations qui oat du exUtcr entre le tbedtre Sanscrit 
et le oulte religieux. Mats le drame formatt aussi nn passe-tomps 
laTque. L’^tjmologie mgmo des mots d^signant le drame, I’Art 
dramat qne et les acteurs (ndfaka, nafga, nofa, de tiji 'dan- 
ser’ pracritis^} Nient a I’appui de la cnnclusion que la danse 
y etait pour beaucoup lorsque le drame naissait, et demontro en 
m£ine temps une forte influence d’^Uments popnlaires; en ontre, 
le personnage du vidnwka etait un type de provenance populaire. 
Aos arguments qu"a avanc^s Hillebrandt pour prouver I’ori- 
gipa populaire du drama Sanscrit (v. liber die Anfgngo des in- 
discUen Dramas, SBayA 1914; petit rosiimfi p- 28 du tirage 
k part) on peut en ajoatcr d’autres. II font souligner quo I’esis- 
tenco de mimes indiens dans nne Imnto antiquity, bien avant 


tlio use of epic recitations that tho latent possibilities of drama 
were evoked, and the Hieraiy form created.... Professor Olden- 
berg admits m fact the great importance of the epic on tho 
development of drama, but it may bo more accurate to say that 
without epic recitation there would and could ha\e been no 
drama at all. Assuredly wo have no clear proof of such a thing 
as drama existing until later than wo have as.suranre of tho 
recitation of epic pa«*a^c»...» tp.27). Et encore: •Tlio baUnco of 
probabilitv, therefore, is tliat the Sanskrit drama... was ovokesi 
by tho combination of epic recitations with the dramatic moment 
of tho KntR legend...* (p. 4:>). 



lea rremiors dramcs litldroircs cl avant I’droqno d’Alojnndre Ic 
Grand, cat liora dc dodo; lo monologao dit Uma. oalrCmemcnt 
cn vogno a repoqtio daaaiqno, no conslituo quuno contimiation 
do monologues vi'diqncs, miraos ictoiiclios. A on croiro snrtout 
Kljmologio tout dvidonto dcs Icrmcs sdratttiira et sthtipal:,i, 
la Iccimiquo do I’nrt dramatiqno a did influcncde par lo tlicatro 
do marionnoltos. Mnis la naissanco du dramo sansont a oat opdrdo 
sans douto gnloo a uno fusion dcs recitations dp.quoa avoo la 
nusique, lo oliaut cl la danso. fusion oxeculoo (pout-dtro avant lo 
temps do raoini, loquol conna.t deja doux doolos do theor, cions 
du draiiiol par dcs rlmpsodos laobant do so oonfomior an goflt 
do lour auditoiro; Cost co qui oxpliquorait I'ox.stenco, dans lo 
dramo classiquo, do strophes sansoritos, ddclamdos, a cot6 do 
strophes pracritos, gam. ohantdos, ot I’union do la recitation 
avco la miisiquo ot lo chant. Lo tdraoignago do la signification 
ot do I’dtymologio du tormo Ui&rati m"‘J 0*1 ”0 po"! r>“* 

dloquent; do plus, lo tormo dniilara, quello queu soil Idtymo- 
logio, attesto dos rapports dlroits ontro Ics rhapsodes et les actoiirs. 
Eu soiumo, lo dramo classiqno do I'fndo aryenue proviont do 
doux sources: Part primitif des mimes ot les rdcitations des 
rhapsodes. La footure dos fables saiisorites, ou prddomme lo 
disoonrs direct pour toutos les trois personnos grammaticales, et 
colie do la griindo dpopde dito populaire, dialogiide presque en 
entior, accuse one prddileelion prononede pour la formo drama- 
tiqno dans deux genres litteraires tris approohds du people, 
prddilecton touto faito pour faolliter et hater lo ddveloppemenl 
du drame. 

Les plus anoiens drames saiiscrits qui so sout oonservds, 
ceux d'Aivaghosa (premidro partio du IP sidclo ap. J. - 0.) no 
different gilere, en co qni concemo la teohmquo du thdatre, do 
I’dpoqne do I’apogde. Vionnent ensuito: Bhasa, dont la dale no so 
laisse pas encore dtablir oxactemont (fin du ou HI- s.ecle?), 
mais qui fut en tout cas bion antdrienr a Kalidasa; Sodrakn, 
dont lo rapport chronologique aveo Kalidasa ost assoa conteste, 
uiais dont PanMriorite a Kalidasa ost dCmontrde par des consi- 
dSrations linguistiques ot d’antr es eucoreh enfm Kalidasa, qni 

> V Particle de Gaurronski dans KZ XLIV, 1911, no- 
tamment 241— L>47. — Les abreyiations que dous employons ici 
sont expliqu^es plus haut a la fin da notre Avant-propos. 
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vivait lo plus probnbloment an V* slide, et plus prdcisement 
sans clouto oti troisierno quart do co slide ^ 

En condimnfc la premiere partio do son travail, routenr dit; 
Cet nper^n dea originos du dramo Sanscrit, dont la Jdgonde in* 
digeno lo coiisiderant conimo one creation de jBliarata confirmo 
pio«quG;tons les details es^ontiels (lo rolo do la danse, du cultc, 
des rdcitations epiqties) et u I’nppni diiqud viennent en outro lo 
tecbniqna et lo torminologio du tbeotro Sanscrit, so passe en g4- 
ndral d’liypotbisoa proprement dife«i, a I'opposd do la tbeorie de 
I'iuflnonco grocquo, et no contient guore quo des conclusions tireos 
de faits; nul douto quo des foils nouvennx quo raveiiir apporloro 
lie changent cot aporfti pour des ddtails, mais U ost pen probable 
qu'ils puissent I'dbranler tout cntier. 

Dans la socondo partie d© son travail, rautour traite-sdpa- 
xdment I’bypotbds© d© Windi ach- {$upra, p. 01—91) ©t cell© do 
Hoich (s»pra, p. 02— 117). Une introduction renseigne le lectour 
sue les relations politiqucs et commerciales des Grecs avec I’lude, 
eurtout anx coufius du nord-ouest, et sur J’acception du mot 
Yavana. II faut nous rendre compte do ce quo I'inflnence greoqae 
n’itait possible qu'axuc trots demiers sieclos avant J. -C., pulsquo 
la pratique du tliMbre de fibasa est traditionnelle et que 
cette influence-li. n’aurait dfl et pu s’erercer quo pr^cisiment 
sox confins da Nord-Ouest, ou se trouvaient les centres do la 
culture intellectuello belliniatique. Or, les ilimants religieux du 
drama convergent autour de MatburS, siege du oulte de Kj-spa, 
les ilinsents ipiques appartiennent a I'Est de I’lndo, les dialectes 
(la ^aurasenl, la Msgadhi et en partie le sanscrit mime), k I’lndo 
ceutcale ou a calle de I’Est; puis, la propagaude faaddkique, 
a cette epoquo-la, parmi les Grecs d'Asie est une chose acqnise, 
tandisqu’on. ne salt rien du tout d’une propagande* bellenistique 


I V. I’articlo de Gawrodski dans RO J, 1 (1914 — 15,), 
43 — 82, notamment 75 — 77. 

* La traduction du Mrccbakadka faite par Brnndes et 
pourwie d'une introduction ou le traducteur avait imis la mCm© 
hypotlieso dea 1870, etait inaccessible a Garvronski. — L’hy- 
potLise de Windisch a ete rdfutie ©n detail par S Levi 
dans Le Thiatre indien (1890; p. 344 — 306). G awronski avertit 
(supra, p. 61) qu’il n’a pas I’intention de ripiter les arguments 
de L6vi. , 



dans rinde d’nlors, I’inflnenoo grccqao snr I’art et l ostronomie 
indiens etant postSrienre; enfin, nous vcuons de voir quil ny 
a rieu dans lo drome Sanscrit qni no soit mdigino. Lo theatre 
Sanscrit otfre nne construction si homogene et si solide quit 
convient plntdt do nous demander comment Hiypotlieso dune 
influence grecque a-t-olle pit so prdscnler. ^ ^ 

C'est qne dans la secondo moitii du dernier s.eole, on 1 on 
a avancd et doveloppe cette hypothiso (Webor eul8.il etl8.>>, 
Windisoh eu 1882l, on no oonnaissait quo I'apogee du theatre 
Sanscrit, no sachant rieu de sou evolution et no fo.saut quo se 
doutor do ses origiues. L’hypothese d’uue luf ueuce grecque 
s’lmposait presquo, d'autant quo I’histoire de lastrouom.e et, en 
partie, celle de I’arl iudieus foumissa.t des paralleles et quo 1 on 
eu etait precisdmeut a reveuir d-idees prdeoupues quou seta.t 
faltcs siir PaiitiquiW de la oiviUsation et do la laugue mdienuo 
Faut-il e’etouuer quo Weber ait suggere et 

ohorchd a d4moutrer I’influepce grecque sur le theStre sat tr. ? 

■ L’introductiou de I'artiole de Windisch (Der gnecluscl e 

Einflul! im iudischeu Drama. 1833), dest.nSe '1’'“ » 

drama Sanscrit provieut de I’dpopee et a) demontrer la pos.ib.l td 
d’uue intlnenco grecque, ue prouve r.eu, a vral dire pour des 
raisons qn’on vient eu grande partie d’expeser. Ma.s mettous 
qua I'iufluouce grecque ait pu/eaer^r dans des coud. lous qm 
Ls resteut iuconuues apres taut de siecles et p gemis-en sur 
le drama lui-mSme, comme I’a fait W.ud.soh, eu le eemparaut 
avee la nouvelle comddie attique. - 1” et . La diiusiou eu aotes 
et en seines ue prouve rieu, taut sen faut puisqu elle est ton e 
naturello, la fin d’un acto coiacidaut aveo le moment de sortie 
de touslespersonusges (le plus souveut a cause d an chaugement 
de lieu on « temps) et dtont n,6mo .ud.quie par uue sorle de 
ehaugeiuent de deLratious, ce qua I’ou vo.t eu c-P-a" P. ex 
le Gltagoviuda aveo Ics monologues d.ts Wmao; eu out^, le 
uombro des actos du drome sausent est tout a fait fa™hotif. 

■ pouvaut mouter iv quaterzo, mais auss. no pas ddpasser denx on 

pon%nnt mo ^ Bh 5 sn, lo plu** oncien dramaiurgo 

cme nn sei , Yori^tfi mCmo dn nombre des actea proiivo 

sausent conuu. Cot o van«f spootacles of. I’on dausait 

qu’o I’ongiue, on »'»■* Ue mime los conventions sc,^ 

on d des representations Opique.. ^ , x i „„„ 

uiques, tellos quo lo parlor i haute veur, i voix basso, fi la can- 
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tonade, a part soi, sont tout a fait natnrelles. — Beancoup plus 
important semblait 3“ le mcA yavanika 'rideau', selon 
W., a rorigine, ‘la grecque*. iI6me en rejetant I’avis de Pisclicl 
(GG-A, 1891, 354), suivant lequel Jacaaika ne aerait pas une sans- 
critisatioii de i/avniiika. mais precis^ment sa forme correct© et 
on'ginairc, on n’est pas dn tout oblige de se ravger a celui de IF., 
pui'^qne t/avaniha pent fort bien signifier 'la persane’ (cf. d’une 
part fr. ‘parsieiine’ ©t d’une autre Sanscrit i/avnnadeiaja 'styrax 
{d’Arabie et d’Ethiopte)’). — 4“ La fable du dram© Jri-cchatap'ta 
est, d’apres W,, la mfeme quo 'celle do la commie greco-romaine, 
a savoir I’amour d'uno Ii^tairo et d’un jeune marcband. ilais 
contrairement a Tattente de \V., BbSsa no traite quo des sujets 
foncierement indien«, ^piques et l^gendaires Du reste, I’intrigue 
da harem, sujet des plus en vogue, est si essentiellement indieune 
que FT. Ini-mfime prefer© traitor an long un autre point de la 
fable dramatique, VnlhiJnSna (sign© de reconnaissance), qu’il com- 
pare an gu6nma groc Cependant il oublie quo dans le dramo 
Sanscrit Vahhijililna pent consister on un objet quclcouque (por- 
trait, annenu, lettre, fleoho morqu^o au nom, etc.), qu’on I'cmploio 
on des circonstnnces fort varices ct ponr differentes personnes; 
en sus, il eaagcro bien a tort rimportanc© do \'<ihJtijna>in comm© 
moyen dramatique, co qui a ete dt'ja relov6 par S. Levi (Lo 
Theiltre indien, 3.)4; et ce qui ressort lo plus ucttcment dn mondo 
du fait que les tli(5oncien» indigenes du th^utre, si impitoyable- 
ment mdticuleux, sobstinenl dans un*silence parfait sur Vabhij7ia>itt\ 
cnfin, il faut fairo retnarquer quo tons ces moyens d’lminier 
I’action sont tout nussi cotnniiins dans le drama quo dans les 
fables et lea epopees, genres do benucoup plus aticicns que 1© 
dramo Httcraire. ti»nni au temps dolimitant la dun’c du dmmo, 
W., tout en convenant que I’nction du dramo Sanscrit no tient 
pas dans lo cadro d’uno jotim^e, mainticnt quo la dureo do I’nction 
so laisse mettre d'accord a\co la jourii^o cri taut quo mesuro du 
temps; et commo les tlukiricieus, en vmt.s theoriciens indions, 
exigent p. ex. qu’un acte no dfpnsfc© p.aM uji jour, "SV. conclut 
quo Ics Ilindous out eu counni«ainco do I'unito do temps grecque, 
inais qu’ils en out adouci In rigueur. II auffit d’ob-'crvor la pra- 
tique du thc-itro Sanscrit pour a'aperccvoir combicn cetto con- 
rlii'ion est nrbiimire. Qn acio dura tant que les jiersounnges 
sont prtsentf', done pour In pliipart pns nu dolA d’line jouniee, 



mnis souveiil uno pnrlio do In ionniilo (on do In omt) on memo 
pas plus do qnolcinos raiiralcs. A inoliis do youloir n toot prix 
sonp(onncr los pot'tes iiidions d’nvoir dcRuisiS fort smgncusomoiit 
lour defiironco pour los cniions grecs, lo locteur du tliefitro sanecnt 
constalo uno liborto nbsoUio on co qni conccrao lo temps do 
I’action: olio pout duror plnsicnrs journces, memo plus do dix, 
voiro dos mois cl dos nuuiScs ontn-res. Et, qm plus cst, d iie faut 
pas oublier quo dnns lo thontro grcc lo temps no fait qn’nn nveo 
lo lieu do I’notion, loquol, dans lo tlmutro indion, clmngo tout 
anlnnt a volonlc!. Los |io6tos sanscrits no tioiinoiit simplemont 
aucun complo do cos deux fnctonrs', co qn'on appreud, a oond.Uon 
doliroentro los lignes, do donx articles do.lackson (JAGS 
XX, lean p 341-359; XXI, 1900. p. S8-10S) ct co qui sex- 
pliquo par lo but principal do la poosio indienuo tout ont.cro 
(T compris I’cpopdo ot lo thMtroX ccini d’evoillor lo sentiment, rnsn, 
ou do suseitor on dtat dVimo. - f.“ Parmi los porsonnascs du 
HidJtro indien 11 y on a cinq qm, a on croiro IV.. ont snbi lin- 
tluonco groequo. Lo sriirx so sorait mdtamorplioso on fommo 
sou r61o dtant dovonu colui do la prom.dro dpouso du rol. II suffit 
do constator qu'uno simple analogio no prouvo non, dautant quo 
dans tmo iutriguo do harom, tout autant on vogno chox los don- 
rains sanscrits quo Vest obex los notros lo mdnago a tro.s uno 
dponso jalouso, onviant sos cadottos. n’a non jo do natmol. 
I’entremottouso du Mrccbabatika corrospondrait, dapres V , ala 
k„a. Cepondant nous sarons aujord'hu, quo 1 entrometteuso 
{h,ll„„l, dfifi), dout lo typo ost assex vario, fait figure popula.re 
dans uno grande partie do la littdrature sanscri e. ma.s quo dans 
le tlieatro Cii part la farco, sortie du peuplo), olio n apparait quo 
.rarement, ot encore sous forme rotouclioo co qm s opi.quo dvi- 
demment par lo fait quo iii los spootaclos rellg.cux n. les logendes 
dplques no la counaissaiont; on onlro, la more do Vasantasens, 
so ?onant tout a fait 4 I’dcart ot rostant inaot.vo no ressemb e 
nullcment a la lena. Lo o(o. lo iaM.o =t lo Icsqucls 

IV. fait descendro du rarasllus «tar, du iinte ploriosiis et du 
«rr„s runes, n’apparaissout gudro onsomble quo dans lo Mreoha- 
katika- aprds lo Sahara disparait (presquoj totalcmont, le v,ta no 


■ Pour plus do ddtails. v. rartide do Gaivrciiski cltd^ 
p. 74 h. 1. 
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reparait qu’ano fois, il n'y a qne le vt(7ii$akn qni reste (excepts 
chez Bba%’abbuti): voila qui indiqnerait.un affaiblissement gradual 
de I’influence greeque. Cepondant Bbasa ne coniiait iii le safcara 
ni le vita, tandis quo le vidusaka apjjarait non seulement chez lun 
mais anssi dans le theatre posWrieur a BhavabhutL En outre, le 
vita et le -vidvl^ka ne aont pas comins que dans le tbeatrej a I’egal 
de I’entremetteuse, ils se retrouvent dans la litt(5rature 4rotiqu6 
specinle et le fait qne la description qn’elle en. donne diff^re, 
surtout pour le vidusaka, de la pratique dii theatre demontr© 
qne dans le theatre, ils out it6 retoncb^s. Le riU et le parasitns 
edax sont tout an plus des types analogues (cf. Leri op. c. SCO): 
le vidusaka, t 3 ’p 6 d’oripne popnlaire (en tant quo brahmane, 
gourmand, batailleur, difforme) double d'un demi.mondain (para- 
site defrayant la compagnie), n’a point de correspondnnt exact 
gr^co-romain, parce qne lo servus cnrrens do Terence, qui lui 
ressemble par quelques points, n’cst pas un personoage de reper- 
toire (v. d4ja Speijer chez Huizinga, De viduiaka in het 
inclisch tooneel, p. 40, n. 5). II convient anssi d© soallgner qne 
le th^^tre Sanscrit n'4tait point du tont r4duit a s’iospirer de 
modules grecs pour des sujets 4rotiques, pouvant en tronver 
a foison dans les sources popolaires et m4mo littiraires. Enfin, 
le iaksra ne ressemble qu'assez pen an miles gloriosus; le per- 
sonnage qn’il rappello beancoup pins, c’est... le N4ron de Sien- 
kioTvicz. Or, ^udraka en savait d© N4ron tont autant qne de la 
comodie greco-romaine. Do plus, lo sakara n'est pas non plus un 
type do repertoire; absolumcnt ignore dn Ksmalastra, il con- 
stitue lo personnago le plus mdividnellemcnt con^u de tons et 
n’a 6i& cre^ qu’nne fois (la langne qu'il parle, soil dit en passant, 
n’est pas >la ianguo des Qakas«, comma le croit Lovi; c’est tout 
an plus un idiomo de I'Indo do I’Est). — 0“ Le prologue du 
drame san«crit, d’aprfes W. d’origiuo grecqno anssi, s’expHqno 
tout naturellement sor lo terrain indigene. Lo pUnaranga, c4r6- 
monio religieuse ouvrant le spectacle a Forigino, etait snivi d'nno 
conversation iinprovis4o ontre Jes actenrs aboutissant a rciisoJgner 
les spectateurs sur lo snjet dn spectacle; lo bat on dtait do faci- 
liter la sortie aux acteura qni venaieut d'ox4cuter la c6r4monio 
et d’annonccr an public lo personuago qni allait entrer on scene. 
Avoc le temps, le p(irrffrrt«i 7 <i n 6t6 rddnit a la (benediction, 

prior© d’inauguralion), r4cit4o chez BliSsa encore par les actenrs. 
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mais la conYOrsation des actenrs allait s'oteiidant et so polissanl. 
r Le sf,/rag/wm, directeur da la troupe, fournit matiaro a des 
conjectures nbsolument gratuites sur le nombro des actenrs, la 
distribution des roles, etc, L’orplicntion la plus simple, et en 
mSme temps la meilleiirc, da C6 terme, est sans contredit celle 
qu’ontdouU Pischel et Shankar Pandit, a savom quo 
e’«ait a I’origine le nom d'un joneur de mariounettes On no pent 
s’emplicher de fnire remarquer qn’en dpiant les analogies M . va 
tonjours s’floiguant de celte source de rinfluenee greoque quo 
deraieut consliluer, d’apres Weber et lui-mSme, les reprisenla- 
tions tWatrales; on fiuit m6me par apprendre que los actenrs 
indieus Yivaient dans I’intimite des actenrs grecs, an pom de 
couuaitre jusqu'auic coulisses de leur tlieatre, jusqu a,« de ails 
de leur organisation-, en plus, que les poiles md.ens elaient an 
conrant de la lllWralure grecque, la connaissant sans doute on 
original, puisqu’il n’y arait point de traductions, voire mSmo qu.ls 
, se oreusaient le cerveau en meditant la thSorie do th«tre greo et 
rSussissaient a saisir sur le champ le sens et la porteo des pins 
menu, details techiuques. Et, nota bene, lls out supdnenrement 
su eHacer les traces do ces etudes olassiqiies, de sorte yml ny 
parail plus. - 8“ Le lemoiguage de PataHjali grarnmalrien du 
U- siJde av J -C., met los representations theatrales en rela- 
tion avec lo oulte de Visou, mais le patron du drama lltMraire 
est, la pliipart du temps. 6iva-. les spectacles out lieu souvenl au 
printemps C’est ce qui porte W. a cro.re quo les mndons se 
sent laissd iunuencor par les Grecs au point de placer leur dramo 
sons la protection du dieu qui resscmblait le plus a Dionysos et 
de le mettro on relation avec 1. fete du retour du pnntemps, 
laquelle correspoudait le plus ana diouj^aqncs; ce qu. confinno- 
' rait cetle hypctliiso, e’est que. d'aprJs W, les spectacles ava.ent 
lion a Dijayinl, vllle oicpos6e 4 rinFlueuco grecque (le uom en est 
ooimii a Ptoli-mSo!). W. n'essayaut pns seulemeut, id nen plus, 
do Irouver uuo explication do I’eiemeut religieu-x sur le tereaiu 
indigene il est inutile, 4 vrai dire, do retuter cette hypotlijse. 
Toutefols taisous remarquer quo ni ASraghosa m Bliasa ui Harsa 
no placent I’action do leur, drauies a Ujjayiiil et, d'antro part, 
quo lo th(5tro d’ASvsghcp. est houddhique, celui do Blmsa, 
ktstjalle. — En rc'snmanq on pent constater quo les arguments 
do' W. souffroiit do dciii crieura fondamentalea; 1" La base 
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chronologiqtto on ost faoRSo. La dato dii Jlrccliakatiks et des 
drnmes da KslidSsa, on W. puisait la pluparfc do se*! arguments, 
cst tout autre qu'il no croyait: Kslulasa no vdcnf pas on plus 
tard au lU* si^olc, Jnais au V*, et Scdraka non pas bien avant 
lo III* sit'clo, mais tout an plus quelquo deox cents aus avant 
Kalidasa, c’est-a«diro a une ^poqno ou les nomadcs do I’Asi© 
contrale avaient ddja effacd les demiers vestiges de la domination 
grecqne au Nord-Oiicst do I’Inde. Kn outre, Bba«a, dont lo ihdatre 
a etd mis au jour depuis, ost foncieremont indien et contredit 
enr beaiicoup do points Thypotlidso do W. Ajoutez qu’AsvaghB^, 
antipodo do Bhusa, cst tont anssi csseutiellemont indien. — 
2* C’est deja Ldvi qui a reproclid a AV. do tirer arguments de 
details dpnrs, indepeiidnnts les uns des autres (v. op. c. 3j5): il 
no faut pas les detaclier d© I’ensemblo dont ils font partie. J1 est 
do toute dvidenc© qae les civjlisatious grecquo et indienn© ont 
bon nombro de traits communs. Des influences dtrangdres soot 
possibles, mats tant qu'un cldment se laisse ospliquer logiqiiement 
et sans difhcuUd, ou avec moms do difficult^, sor le terrain in* 
dig^ne, il n'y a pas de bonne raison de le detaclier do I’ensemble 
pour s’efforcer a I'expliquer par une influence Btrang^. Et o’etait 
pr6ois4meut ce a quoi a’obstinait W.; d’un bout k I’autre de eon 
4tude il ue fait quo so servir d’analogies bien des fois tirees par 
les clieveus, qu’imettro des suppositions fort gratuites, quo dormer 
du relief a des details sans importance, en passant sous silence 
d’autrea beaucoup plu^ importants. 

L’hypothSse de W n’a pas convaincu les indianistes. llais 
les philologues classiques, incnpables d’evaluer I© poids de ces 
arguments, ne demandaient pas nueux quo de demontrer I’influ- 
euce grecqus de maiiiere on d’antro. Voila sans dont© pourqtioi 
Reich (Der ifimus, 1903) a ©ntrepris de marcher sur les traces 
de "Weber et de W. Tontefois il a rejet© tons les arguments 
d'indianisto pour no retenur quo le mot d’ordre* influence grecque, 
ctymm© qn^lqua cbos© qni w awsffro aw^ivui doMte; setdetaent, il 
a transplant© le probleme sor un autre terrain. 

1“ R. fait accroir© a ses lecteura qn’avant le ilfcchakatiba 
et le theatre de KslidSsa, il n’y avait qu© des devaucicrs inconnus 
•a-s^oz immediatsc et qui sortaient d’un >n^aut obscur«, C'est ce 
qu’il lui faut pour nller pronver, non pas qn© 1© theatre indien 
a subi un© influence grecque, mais qu’il doit sa naissance mens© 
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a mo impulsion venue des actonrs greos. B ne preud pas con- 
naissance do ce qua dit W. Ini-m6me sm l’ong.nal.te des repre- 
sentations tWltrales iudiennes. II constate tout court qua les 
mimes grecs pouvaient s’embarquer pour Unde a Alexandrie 
temps do Kal^sa encore et quecepeu dattirail et de costaes 
dent ils nvaienl besoin tenait sans peine dans un senl sac. .Done, 
nous pouvons dire qua, de 300 av. J,-C. a BOO «P- J-’C- 
environ, la connaissance dn Ibeatre gree, et ce a sons o 
mime, r! pu Mre communiqnee aux Hiudons par les nume . Bels 
arguments, telle conclusion. Des snpposittons sans 

avancies Lvec un aplomb digne / d s m mol 

Instoriques - 2" La ressomblauce do I’organisation des mmes 
on Gr4ce el dans I’Inde, celle de lours tournees et de 
dissolues, pourrait ii la rigueur servir de preuve, fanto de med- 
leure, eu fLeur de n.ypothese de R. Mats ^ 

droit d’en conclure avec autant de raison qua les 
et les indiens out une pareille (en une mtoet ongme. Dans le 
fait, I’hypolbise de R. est refutSe par ce quo nous savons des 

mimes inLnst L'Inde en avait bien avant 

„ Jft \Tftie date de la dernifere redaouon 

“es rakaTde la grande dpopfe sanscrite, il est hors do to to 
quo CBS sources deorivent nae soc.eto beamoup plus aneienne 
its finvasicu maeSdonienne, el 1“ 

ractire gmeral el les moenrs ne d.ffera.ent pa, en loul eas de 
eeux des mimes grdco-romains, faisaient part.e de celle see 6to - 
3- Les remarques sur les masques, le maqmllage et la m.m.que 
soul saus imperlance aucuue. En supposant quo ce so.t d.s Brecs 
quo les Hiudous a.eut appri, i mottre du fard, E ue fait quo 
prouver uue feis do plus qu’il ne couua.t point du tout la btte- 
rature iudienue. - 4- Co quo R. d.t de la irarmUu pour en 
dJmeutrer I’.deutitd avec le slp..n««, est a corr.ger- nous ue savons 
rlen d’uu Iron dans le ridean par Icqnol les aeteum sora.ent sort.., 
on scene. R. aura.t pu el du rapprendro de L d vi, dout il couuait 
ton bleu I’ouvrago (il cite ici memo preesdmeut lalinea do co 
llvre oil so trouvo I’inforination on question); mai, cost sen idee 
tire nui lui a brouilld la vne. ici et partont mlleiirs dans son 
ouvraU Lo ridean indicn separant la scone de la logo des aelenrs, 
il n’dSit quo naturcl d'entrer en ac'no en le reponssant. - 
b* Dour \V lo petit nombre de personnage., s expliqnoit par 



142 


VinOuence gr^co-roraame; pour B., c’est 1© grand nombre da 
personnagos qu© I’Indo doit L la Gr6ce. Da fait,' les poetes traitant 
dos snjets epiqaes, I^gendaires etc^ 1© nombre d© personnages 
dependait du snjat. II en est de ni@me du temps ©t dn lien. 
D'apros W., 1© theatre indien avait des restrictions a cet dgard, 
d’aprSs R, il n’en avait point; mais Tun et I’autre y voient 
I'effet d’un© inflnenc© grecque.. Qut pins est, les temoignages 
indieus sent on n© pent plus clairs et Avidents, tandis qn© »rhy- 
potlies© mimiqne* n’esfc guere pins qn'une... bypoth^sc. Or, ex- 
pliquer c© qui est clair par ce qoi n© I’est pas va contro tout© 
xQ^tliode. L© melange d© la pVose et des ver.s, trSs commmi dans 
la lilt^raturo indienn© ©n g^ngral, est encore pins natiirel dans 
le dram©, etant donne son origine. Ce qite W. ne supposnit 
qii’avec infiniment de reserve, R- 1© maintient avee autant d'aplomb: 
les cnH//<r« d© Plant© sont, bien entendu, des miraodies, et les 
strophes du dram© indien, si diffdrentes do caractire, 1© sont 
aussi. L’emploi du Sanscrit a c6t4 des pracrits, leqnel s’oxplique 
tout nattirellcment sur lo terrain indigino, sorait dH de mtlrno 
&• J’influence grecque; o’est que les mimes anraient sn miancor 
tris finement leur langago ot imiter i mcrveille les nombrenx 
parlers (e’est-a-dire idiomes!) itrangcr.s. R. ne s’iuqui^to pas 1© 
moins du monde do la question do savoir si les Hindou? pouvaiont 
dlstingner la parler des G4tules d’ovcc celni dos Gauloi", etc., ni 
si les Grecs dans I’lndo parlaient dans lours representations 
thWfralcs tous les idiomes indiens, Jo Sanscrit, lottres clo’ses pour 
les »barbare8«, anssi bien qu© les dialoclos les pins nnles de 
Unde do I'Est; et pourtant on airoerait avoir no fiit-co quo I’ombro 
d’tine preuve a cet egard. Eiiriii, les roles dVnfont no constituent 
point un indico do pins do I'inflnenco dos mimes grecs, mnis sont 
dus nnx sujets des K'gondes. II convient do souligner quo si lo 
miino groo no se conform© pas aux restrictions do Ih thdorio 
d’Aristoto et, grfice a cola, s'approclio do la vio, 1© th6atro indien 
Tess''mblo nu mime grec pr^cisiment pare© qn’il no snit ricn do 
rien do co.s rostrictioiis-la. — 6* Chercliant a mettro on parallolo 
lo theatre indien et lo raimo gree, It choisit lo Mrcclmhatika 
parmi les draines indiens. Or, il fact avertir lo lecteur qn'il n'y 
a quo lo Jlfccli. qtii so j)r6te a toll© fin. OVst quo, onvrago d’un 
poito de g^uio, il est par exception realist© d'lm bout a ratitro 
qu’on sns, il trait© un sajet populaire, voila pourquoi'il nVst 
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pas malaise do lui trouver des parallfiles occidentaux. Pour les 
details, remarquoz bien quo la conduito do Vasantascna ne ros- 
semblo oucunemonl a collo d’one entremetteuse de Lucien; quo 
le Sa?Mm n’est pas un type de repertoire (v. si/pra); que la seem 
du tribunal ost fimmemment indienne, co dont temoignent p. esa 
les scenes toutos pareilles (le travostissement do farce a part) du 
Dburtasamagama et du Hasyamava; que la scene du cambriolago 
a nn parallele tout proebe dans I’Avimaraka de Bliasa, pour ne 
pas parlcr de Pexistenco, dans I’Inde, de monuels du m«ier de 
Toleur;- que dans le Slrccli. il n’y a pas trace do politique pro- 
premont dite; que les poetes indiens u’avaient pour snr pas besom 
do se laisscr influencer par les mimes grecs pour ce qm est du 
rSlo do la Fortune, puisquo la literature indienne. on ne I'lgnore 
pas est toute roraplie de meditations la-dessus. — 7“ Le 
SaKam sorait, i en croiro E., uu stapMm do la plus belle eau. 
Mais dans le fait, il n’est qu’un ignorant illettre double d’un sujet 
amoral, nn endiable done dune rare presence d’esprit; et une 
' ordation gdniale et des plus individnelles, rdpStons-le, d’uu 
grand podte. Quant ou nVliJSul-n, E. no se douto pas soulement 
qu'il piiisse Sire non pas un fds, mais nn trere jumeau du simiKo. 
Le vidasaka est foncidrement indien (v. supra) et son prototype 
se retrouve dans Mpoque vediqne. Soulignons en I'occasion que 
les' details et les traits que E. s’ertorco a expliquer sent moms 
importants quo cenx qu’il n’expliquo pas, a savoir d’on vient qne 
le vidusaka se retrouve dans le Ksmasastra, et notainmont qu’il 
y est tout autre; puis comment il so fait quo le vidnsaka est un 
■ brahmane, et un biabmiine qui no se prSto point du tout an 
paralldle occidental de E., lequol mdeonnait totalement le caraetere 
du vidnsaka. Tontefois, il est hors do doule qne le vidusaka no 
lasso pas quo diftdrer du sannio; il lui ressemblo anssi par marata 
points, CO qiii ponrtant no pent s’oxpliqnor d’une mamero aussi 
simplisto quo le fait E. (il dovrait p ox. ne pas ignoror qne les 
Hindous se plaisaiont fort i composer ot h eiter dos npoplitog- 
mea) — 8" En conclusion E, tout on laissant anx mdiaiiistos 
lo soin de fonder sa discussion dans tons les ddtails et d’en 
appliquer les reanltats k la littdratnro indienne, no so privo pas 
dn plaisir do s’y cssayer aussi. Il lo fait copendant aveo antant 
d’ignorance pdnr co qui ost des premiers didments mem. do la 
littdralnro ot do la civilisaUon indionnos quo I’on pourrait font 
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4ionneinont so passer do' lui ri»poJidre, II suffira.do noter quo 
Bhasa lui a joue un mauvais totir, a lui aussi, on’tronrpaiit ses 
esp^ranccs, et quo les qnatre etjTnoIdgies qn’il doune pour, on 
fiiiir sont dos plus pitoj’ablcs. Latssant do c6t6 le raot^ijatanikU, 
di5ja traito plus liout, on fora romarquer ,que 'Ie,tormo"cirfl7?n/jn 
no pout nulloment so rdduiro a uno traduction littdrnle do derisor^ 
ptiisqup, outro quo I’on no salt pas an justo la signification do 
tuhi^aha, ce mot n’ost pas originairoment nn termo de theatre 
ct quo I’on no salt rion do rieu de counaissanco du latin ot , '» 
encore moius d’uno traduction de mots latins dans I'Indo (remar-l 
quez bien qu’on empruutait des termes astronomiqties tels quels: 
le grec IMron a nbouti a kettdra. etc.); les deux etymologies' 
qui restent contiennent denx fniites grossicrcs, E. ignorant le fait ’ 
dldmentairo que le ku- de kuiUata est eu tout cas pdjoratif (si 
Ton veut fair© descendre co mot, avec Wober, de Wa) et pas- 
sant sous silence I’cige du mot nafa, pourtant indiqno par L6vi 
(op. c. 31S suiv.). 

"W est alld trop loin dans ses recherclies, mais il connaissait 
bien le thdStro itidien: R. s’est laissd entrainer par le sujet qni 
I’obsdda dds qu’il se fut mis snr les bancs et qui lui 6ta la vne 
dn monde entier. E connaissait i la perfection le mime grdco- 
romatn, tandis qne le tbditre tndien ne lui dtait gudre eonnu que 
par la dissertation de W., Touvrage de L6vi et un petit nombre 
de traductions;' il n’6tait pas a mSme de distingner les traits 
importants de ceux qui I’etaient moms el n’en 4piait du reste 
que ceux qui lui renaient a propos. Ce qu’il dit re^semble en 
tout point a un plaidoyer: on ecarto tout ce qui contredit et Ton 
donne infiniment de relief a tout ce qui parle en favenr de la 
cause plaidee (pour en avoir tme id4e il snffit de comparer p. ex. 

pp. 109 170 et 208 — 209 de son hvre aveo ce qn’il dit do ces 

momes mimes grecs, des qn'il prend a tache de leur comparer 
les acteurs indiens). En agissant de cette maniere, qni abontit 
non pas a demontrer un fait, mais a imposer an lecteur ce que 
Tautcor croit Ini-merae, on reossira, sans doiite, a abasourdir 
maint lecteur, mais non a avoir gain de canse. Une discussion 
d^taillee, comma celle qui prdcede {supra, p. 92—114) sera cer- 
tainement utile, surtout aux philologues clnssiqnes, parco que les 
indianistes se sont, que nous le saolitous, contcntes de mentionner 
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I'hypothose de R- eu deluc mots on memo de la pas'ser aoUs 
silence^^ * ^ 

Pour ponvoir dtoontrer que le theatre indion a subi '1 intlu 
ence greeqne il faudrait deux choses !" tronver des tdmoignages 
histonqnes qui etahliraient qne I03 Grecs donnalent des repre 
sentations theatrales dans Plnde et que les Hindoos y assistaient, 
'comprenant ce qui se passait sur la scene, et qu’Js imitaient co 
modele, conscienunent on inconsciemment, 2 “ demontrer que cest 
' a la suite d’nne telle imitalion quo le theatre indien a pris nais 
‘ sance ou, pour le moms, ehango de forme, ce qm, bien entendu, 
■ doit ressortir de tels et lels details Or, W a fait remarquer 


qnil pouvait y avoir des spectacles aux cours grecques ou plutot 
'helUiiiatiques qui se troiivaiont anx-'confms de Unde, mais il 
h’a pas rdnssi a trouver ne tut ce qu'nne seule mention histo 
nque qne les Hmdous y assistaient, qu'ils les comprenaieut a peu 
pres et qu’ils lea imitaient, E n’a pas soulement songe a pronver 
tontoeoi, se coutentant a lelonrdie do commnniqner qu’on pouvait 
s’omharqiior sans aooroo pour linde Ce n’est qu’a la seeonde 
exigence que non soulement W, mais aiissi E a clierohd a satis 
faire de son mieiix, au point de ne pas epargner au leotour la 
plus futile analogie quo Ion pilisso eonslaler entre Is theatre 
indien el le grec Cos rapprochements eont a I’ordinairo inoxaets, 
plus dund'fois tires par les cl.eveiix et presque tonjours partianx 
Do ulus a Iheure qii’il est on salt sur les origlnes du theatre 
indien beaiicoup plus que du temps de W ou mCme de E et 
Ion n'a que faire do paralleles ct d analogies, si exacts qu’Us 
soionh Bieii lorn qii’on pmsse attribuer H naissauee du thMtre 
indien a line impulsion grecquo, il no pout ctre question d’auouno 
mtiuence greoque mGme sur les grandcs l.gues de lea elution du 
theatre indien D’autour est on no pout plus fermemont conva.ncn 
que lo drame ludien a pris uaissance et a ovoluo mdepeiidamment 
de toute influence etrangGra Pourtaut. atm do ne pas manquer 
am nnneipes du calcul des prohabilitis, qui tiennent comple 
d’uue chance sur mille et mille, il avoue qii’il ne serait pas 
etoano 8. quolqa'nn vouait a rdnssir dan, le dessein de dG 
monlrer lintlucueo greeqne mais il est hors de deute queu eo 
MS 14, ll no s'nglrait quo d’uno influence acceasoire et mdividueUe, 


1 V supra, p m n 1 
Kan tWrt* ■' 
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Iwnneinont so passer do* lui repondro. Jl snffirn , de noter quo 
BliaSa lul a jou6 nn mauvnis tour, a lui aussi, en’tronxpant sea 
espdrances, et quo les quatro etymologies qn’il doniio pour en 
finir soiit doa plus pitoyoblos. Laissant do c6t6 Ic nioC ^hvamkTt, 
dfijft traito plus linut, on fora remarqtier quo le torn]©*nV/ffja7;3 
no pout nullemcnt so rodniro a tine traduction litteralo do ilertsor, 
puisque, outre quo I’rm no sail pas au juste la signification do' 
tuhifaka^ ce mot n’est pas originairem'ent un terme de theatrd 
et quo Ton ue suit rion do rien do' la connaissanco du latiii ot *> 
eucoro moins d’uno traduction do mots latins dans I’Indo (remar- . 
quez bien qn’pn empruulait des tenues nstronomiques tels quels: 
la grec kintron a abonti a kendra, etc.); Ics demc dtj'mologjes ^ 
qui restent contiennent den.’c fautes gro«fsieres, E. ignorant le fait . 
elimentairo quo le Ah- de hiiilaoa est en tout ens pejoratif (si 
I'on vout fairs descondre co mot, aveo .W e b o r, de dila) et pas- 
sant sous silence I'uge du mot tiafa, pourfant indiquii par L^vi 
(op. c. 313 suiv.). ‘ ’ 

■\V. est alle trop lorn dans scs rechercbes, mais il connaissait 
bian le th4Atre mdien- E. s’est ]aiss4 entraiuer par le sujet qui • 
I’obs^da dfes qu’il se fut mis sur les bancs et qui lui 6ta' la vue 
da monde entier. K. connaissait a )a perfection le mime gr4co* 
Tomain, tandis que le tb^dtre indien ne lui 4tait gu^re connu quo 
par la dissertation de W.. Touvrag© d© L6vi et uu pent nonlbre 
de traductions;' il n’dtait pas a mdme de distingaer les traits 
importants da ceux qm I’etaieot moins et n’en epiait du reste 
quo ceux qui lui venaient a propos. Ce qu'il dit ressemble en 
tout point a un plaidoj’er. on ©carte tout ce qui contredit et Ton 
donne infiniment de relief a toot ce qui parle en faveur de la 
cause plaidfie (pour en avoir une id^e il suffit de comparer p. ex. 
pp. 109—170 et 208 — 209 d© son livro aveo ce qu’il dit de ces 
mSmes mimes grecs, dfes qn’il prend a taebo de leur comparer 
les acteurs indiens). En agissant de cette maniere, qui aboutit 
non pas a demontrer nn fait, mais a imposer an lecteur ce que 
I’autenr croit lui - merae, on rSossira, sans donte, a nbasourdir 
maint lecteur, roais non a avoir gain de cause. Une discussion 
detaillee, comma celle qm precede (SHpra, p. 92 — 114) sera cer- 
tainement utile, surtout aux pbilologucs classiques, parce que les 
indianistes se sont, que nous 1© sacbioiis, contentes de mentionner 


rh^-poUiesa de liPtsn 
sUenco^^ ' . ■* t ' 

■pour pouvoir aemont-^j, ^ 

€nCo ^recquo il fauilralt ^ ^ ^ 

•iistoriques qui. etabUraleni ' i • 

Mentations theAtrales dans I’lnj* ^rvj. i't; ' 

jcomprcnant co qui so passau 

module, consciemment on incou6(.‘ *' »'• *?’?»- 

'a la suite d’uno tclla imitation *'^**“‘'‘^1. i:^ 


sauce ou, pour le nioiii-^,' clianei "^ '‘-a ^ ^ 
doit ressortir de tcls et tels do'tia, n^'V' 

^qn'il pouvaity avoir dos spectacle, ^^^ a’j . 

‘bollemstiques qui so trouvaieut 

n-a pas rius.i Irouver no IC.- 

nquo quo les.Hindous y assjslaiont, 

presotqu’dfl les imitawnt, K n’a pa, '‘‘'to. 

tout ceci, 88 contentaut a I'etourdie do com* ^ P"U 

s’embarquor saus accroc pour Tlndo* ^ 

exigence qi;e non seulement mais anasW,' ^ 

fairo de sou mioux, au point d© ne paj ^ ^ 

plus fntil© analogiQ quo I’on pnuso au u ^ 

indion et le greo Ces rapprocbements eout \ U 

plus d’unO foisj-ires paries chevoui el 

He plus, a riieure qu'il ©‘'t, on salt sur ^ 

iudieu boaiicoup plus quo da temps de 

Ton n’a quo faire de paralleles et d’analogi^^ 

soient. Bieu loin qn’on piuss© attribuer la *1- et 

iudieu a une impulsion grecque, il ne peat §tre da 

influence grecque mome sur les grandes bgnea |‘’^u 

tlieatro indien. L’antour est on uo peat plus 

<lnB le drame indien a pris naissance et a evolu& 

d© touts influence etrangere Pourtant, afin de 


principes du calcul des probabiiites, qni tn 


■ d'une chance sur mille et mille, il avoue qu il 
©tonne si quelqn’nn venait a reussir dans le dessei^ 
moutxer I’lnfluence grecque, maia li est hors de donte 
*^-la, il ne s’agirait que d’une influence accessoire et mdivitjQgiJ* 


^ V. supra, p. 117 

Kob Orl«al ar 3S 
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oommo r^tait p. ox. cello do la ’philosophio indienno sur(ScIiellidg 
ot) Scliopenbauer; ot ce’ serait, sans nul donto noa^pln.^, tme 
influence exerc^a par dos aetenrs ambulants, dont I'art approobait 
plus de la vie et 6tait plus a la porl^ des 4trangers.‘ xMais J’auteur 
ajoute qn'apres tout, la demonstration d'one telle I'nflueuce grecque 
"Bur le theatre indion ne lui semble pas plus probable que... 
In demonstration' d’une innoence indienne snr le ,tbeatro -grec* 
et boaucoup moins qne celle d’une influence indienne .snr la 
doctrine de Pythagore*. ^ i 

Tontefois, le Iccteur pourrait 6tre frappe par le fait memo 
'de I’existenee d’analogies et de paralleles, ne 'fnssent-ils quo fort, 
vagnes et inexacts. II comment done de rappeler que Tame bu- 
maine eat en general, maJgr^ tontos les -differences 'individuelles ’ 
ct socinles, la mSme partout et d'ajonter que les tb^tres indlen 
et groc descendent tous denx de myeteres et de roimes'niialogues, 
'on partio aans doute m§m© commons. Cependant lo loctour ponr> 
rait objecter qne la ressomblonco des doni tb64tres est, mnlgr6 
toutes les r<iserTcs lo mienx fondles, une chose fort singuli^rOi 
pnisqu'on a de la peine & croiro que des factenrs tres diffeironts 
aient > pn so rennir deux fois pour former xm ensemble aussi 
barmonieux. Done, afio do dissipnr tout donto possible, I'antoar 
• cite dos esomples qui font voir quo les dldments dmmaliqnes' 
peuvontbien, dans des circonstanccs favornblos, nboutirau dramo 
Htt6roire. •— 1® II est fort aisd do trouver nombre d'analogies^ 
note bone cnractfiristiqucs, mitre lo dranic imlien ot lo dramo 
anglais du temps d’Kbsnbotli, do porte qn'on pourmit dire qne 
Sadraka, nntour du Mrcclinkatika, nnndt 6crit tout commo Shake* > 
epearo, s'il etait n6 dans I’Anglcterro du XVI* si^clo et que, vice 
versa, §hakpspcnro, s’il out vu lo jour ear la Godavari, ourait 
compo’iS des drnmes tout h la Sadnikn. U suffit do ronvoyor u la 
citation do Macdouoll [snj>ra,p. 121 — 122) It., il estvrai, ponmiit 
H’icrior* ici quo o'est justemont aon affaire, paisque e’est dvidem* 

* On no pent s’cmpfxlicr do rapjiclor jci Topinion do I’i- 
schel (v. itipra, p. 117 ii. 1), loqnol cependant fut Lien bref et 
BO disponsa d’nrguraentor. V. aussi Dio Xetio Propyliion-Wolt- 
gcscli!cbt« (I, ItvtO). •ti’2 til. Zimmer). 

* Pour if»9 indianistca qnioiit trait<^ ce snjot, v. /tupr(f,p- 1 1 •>, n. 1. 

* Cost CO qu’il n fait rA?il«»m«nl (op. c. II, H csi 

do touto ifvideneo quo lo prof. Oawronaki, d&inppointi' par 



' ' 147 


'.ment lo mime groc qiii a influence rOcojdent, 'y compris Shake- 
speare, anssi bien quo llndo. Done, voici un autro exemplo; 

2® lio thMire japonais esfc indigene 'dans ses engines, mais la 
formo litt^raire en est 'duo a Vinfluenco chinoiso. Or ce que 
'M. Plorenz dit des origines dii theatre japonais (v. la citation 
supr/i^ p. 123 — 124) ressemblo fort,- en gfindral, a ce quo nous 
Savons du theatre indien populaire. Le parallole japonais ost tr6s 
instmctif, parce qu’il nous fait voir que c’ost sous I’influonce do 
modules plus litt^raires que le tlj4atro popniairo esfc dovonu 'elas- 
siquo: an Japon, ce fot'l’influenco du tlidatre chiuois, ou U’y nvait 
on dialogue dramatique; dans I’Xnde, cello des recitations ^piques 
I’epopde dtant dialognee eb les rhapsodes exer 9 ant lour* art dans 
' lo mfime temps et les memes Houx quo les mimes. L’influonco 
aliinoise au Japon est tout acquise, car elle 8 ’oxor 9 ait snr uno- 
• two dtendue, oelle du bouddhisme, ct qu’ello ost attestde par dos 
tdmoiguages hiatoriques; mais tout aussi sure est I'influenco do 
I'dpopde dans ITnde, etant attestde par les snjots, la languo la 
tj-Ui («mauidre epique«), le nom des acteurs. Lo parnlUlo 
japonais nous apprend autre chose encore. C’est quo lo dramo 
japonais littdraire rappollo, a beaucoup d'dgards, la tragddie 
classique grecque (v. supra, p. 125/6, une citation deM. deVis- 
*or}, ce qu’on ne saurait aucunement diro du dramo indien 
-Ponrtant bien plus procho de la Grdce. Or, ce serait du dernier 
Ridicule que d’affirmer que les tmgddiens grecs s’embarquoient 
a Alexandrie et descondaient (motions) ii Yokohama, pour donner 
representations thdatrales nu Japon, au temps des guerres 
Bajazet. La ressemblauce est ici tout aussi fortuito qu’olle 
®st pour les theatres indien ot anglais. — 3® Lo dramo pdruvion 
hauta, remontant aux temps d'avont la conqufite do Bizarre, 
Pyfeente dos points do resscmblance avoc lo thMtro indien (lo • 
lalogue est entrOmfild de chants et do dansos, lo servitenr ot 
^^nipagnon du heros mppolle un pen lo vidQeaka) et le thdatro 
(lo r61e du choeur), mais avec des diffdroncos, m6mo dans 

snr lo mime dans ITnde (II, GV)4 — 743) et ddgoutd 
‘^^®hjvolturo d’ignorant, finit par perdro touto onvie de lire 
‘’^vrago do Roich jusqu’au bouU 

^^(192 ^'^**^*‘®*'“**'*’' Geschichta dor iiidischon Litto- 

lO* 



HR 


cM'lraiH resiomblnnts C cst ot mema phinomene quo nous otom 
deja romirquo cA Grccc, dans ITndo, an Anglctono ct an Japon. 
Cola sent dire quo' pa'^o”*-' “ '“i momes dlemonts dra- 

lualiqnos'imystires «* mimes) ot on se fonnont, ovco le temps, 
diis condiUons nocossaires, le dnuno prend naissanco, aveo od 
sans lo conconrs d'liiflnences ctrangcres; le premier cas a on lion 
an Japon, le second, on Groce, dans I'Inde et an PiSron. Si qnel- 
qu’im dontait do I'oxistonco do mystSrea pnmitifs oliez les indiens 
dn'P&on 'on,' on ge'ndral, do I’Amenqno dn Sad, on n'a qn’a lo 
renvoyer anx ouvroges bien connos do il. Preuss Daillenrs, 
on a lo droit do snpposer I’eiistenco do pareils myslores choz 
tout pouplo dit sauvage; on pent on tronvor encore des traces, 
' a'dvanonissanl de jonr en jour, en Europe egalemenl, memo chez 
des nationa qui marclient a la teto des peoples civilises. An lien 
do sen rapportcr a des onvrages scientitiqucs, qui nbondent, 
Vautenr prAKre rappeler nn eiemplo cite par nn eorlvam non 
■nrofessionnol de la science, eiemple temoignant nettement qne 
L tels mysteres oonUennent des gennes dn drnme: v. mpra 
128—129 nne citation de »La mare an diablet. Certes, il ne 
a-agil li quo d’lm pbenomine prSs de disparaitre et qnl, depnis, 
a pent-ftro disparn Mais ee qni, de nos temps, n’est qn'nn reindn 
depinasant, ayait inlinunent d’unportanco pour nos alenx .d’d 
y a quelqno miUe ans. n sutlisait d’nno unpnision nn pen forte, 
de qnolqnos idies nouvedes on d'nne nouyollo associatron d’idees 
pour quo dans des condiuons favoiables, los ceremonies rob'gion- 
,es so transformassent par degres, jusqna ce qn'eUos piissont 
la forme du drame litteraire Cost ce qm a’est passe en GrJeo, 
dans I'Inde on EitrSmivOnent, dans I’Ameriquo dn Snd. Los 
origmes du’tbeatro mdien sent indlgA.es 


1,4 date de cett© dissertation s© laisse etablir assez exacte- 
ment. L'aateur citant deja I’article de Hillebrandt date de 
1914 (v. supra p, 8 n. I *t p 33), et pas encore rooTrage 
do M Eonoir paru en 1920 {Das mdlscHe Drama), force nous 
de conclnre qn’il a 6cnt son travail entre 1914 ©t 1920; 
’est CO qao confirme an passage ou d parle de 11 drames de 



Bhasa' publics’ -Wnt .ia' guerre* (v. supra, p..4fl) et' m^soX] 
eu.a‘dit-(v. supra, -p. 6) qua plus de'.trento ans-se sbnt'dcoul. 
depuis que la dissertation de Windisoh avait paru et'pre 
qa’auiant depuis I’apparition de louvrage do Levi {la date\ 
ce dernier eat 1890). Maia da date prScise^ nous ne I’app'renoi 
que de I’auteur m6me; dans ses Notes stir' les sowcea de qin 
ques drames indiena (1921),, il nous fait sa voir 'que ' son 
sur Les origines et revolution du theatre indien et' la queatii 
de I’influence grecque* est *acbev6 en manuscriti dea paiin 
1916 et destine a paraitre prochainement, d’abord ‘'en Jaug 
polonaisec (p. 1). v . . 

On 86 demande pourquoi Gawronski n'a pas publiSJi 
memo son travail. Kous ne pouvons qno cherclier i en davii 
la raison. La prdsente dissertation aUait s’imprimar des 19] 
i’autenr en Mmoigne lui-ni6nie dans ses Studies about tbe Sansi 
.Buddhist Literature (l‘J19), on il dit: .For a discussion of thi 
■-problams see my forthcoming essay in Polish on the Origin 
Uio Indian Drama and the Question of Greek Inflnence. (p, 
u. 1). Or, oe ne fut probablemoiit qu’on 1919 qu’B apprit ^ 
lie .-Windisch, celui-oi 4tant decddd, U est vrai, eneofj 
30 ootobro 1918, mais sa ncSorologie, dsns la ZDMQ, n’ayani n, 
ilu'au inois de juin 1919 (v. ZDMG 1919, p 183—188 et p, xj 
a fant so rappeler la dibaolo el le desordre d’alors*. Cette' n 
velle aida I'impressionner an plus bant dogre, parce qn’g 
son maitro en grande estime, et lo decider a differer pour qnel, 
temps lo publication do cotte dissorUtion, on fl critiq, 
Iprcmont l’hypoth6so do 'Vliiiidiach, bien qua co ne fot q. 


I l.e prof. Gawroiiaki n avail pas lhabitado d'elucnl 
ses Iravairr^ do sorto qu’ils no sontent pas Ihuile; grace a 
tnemoire prodigieuse, 11 ponvait les pnSparer et 1 m retemr d 
,sa Ulo pour n'ecriro qno dnn J’™! 

.sanlant ‘tout armdo du daSi 

^ncnl ansri ot lo manque complot do ““‘”.°““J?5>senscrit 
Vrusent 
ttxt 

P't, ... 

Wloaais. 


‘eat ausvi ot lo manque complot ao raunuscrit 

lisent .iSre etles trols on quetra mennes dan: 

A Ikl 5;'v".us,l’^ot.f xSmi- ,1 

.elonais 1921 quo Gawr 

•ki'fcrti Te pmt. IVindiech (maitre v6ner« dont „ 
pert® nScento)...* (p- ^)- . • ' • ■ 
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C8S '.traits ressemblants. Ce^tcememe phenomene que nous avons 
deja remirque'en Grece, dans l^Inde, en Angleiorre et au Japon. 
Cela vent dire qtfe''partout' oii il 3' a les mfimes elements dra- 
matiques' (mysleres mimes) et ou S6 /orment, ovec le” temps, 
. des conditions necessaires, le drame prend naissance, avec oQ 
sans la concotirs d’influences 4trangeres; le premier cas a en lien 
au Japon, le second, en GrAce, dans I'lnde et an Peron. Si quel- 
qn’un dontait de I’existence de mvstAres primitifs cliez les Indiens 
dn'PAron on,' en general, de I’Ameriqne dn Sud, on n’a qn’& le 
renvoyer anx ouvrages bien connns de iL Preuss. D'aiUenrs. 
on a le droit de siipposer I’eiistence de pareils mysteres chez 
tout peuple dit sauvage: on pent en tronver encore des traces, 
s’ovanonissant de jour en jonr, en Europe egalement, tnAme chez 
des nations qni marcbeut a la tAte des peoples civilises. An lien 
d'e s'eu rapporter a des onvtages scientifiqnes, qui abondent. 
reoteor pr^Are rappeler on exomplo cit4 par un Acrivain non 
‘professionncl de la science, esemple tAmoignant uettement qne 
do teb mystere-s coutiennent des germes dn draroe; v. supra 
p. 128—1^ one citation do >La maro an diable*. Certes, il ue 
a’agit^li quo d'on phenomene pres do disparaltre et qni, depnis, 
a peut-ctr© dispam. Jfai’s co qni, do nos temps, n'eat qn^un residu 
dApArissaut, avail infiniment d’iroportance potir nos aleax .d’il 
y a qnelque mille ans. 11 snffisait dune impnlsion nn pen forte, 
do qnelqoes idees nonvcUes on d'noe Douvelle association d’idAcs 
pour quo, dans des conditions favoraWes, les ceremonies religien- 
*tcs «> transfonnassent par degtvs, ju^qu'e eo qu’elies pris«ont 
la forme dn dratne HltAraire. C’est c© qui s’est pxssA en GrAce, 
dans rindc, on ExtrC-mo-Onent, dans TAmArique dn Sod. 
origincs du thA.ttro indien sent indigcHOs. 


La date d© eette dissertalmn a© laiss© elablir aws exsete- 
nvmt. L’antoor eitanl deja rarticlo do HiUebrandt date do 
I9M (v. tupra p. 8 n. I Cl p. 33^ et pae encore locvmge 
do M. Konov para on 1920 (Das indi-ch© Drama\ force nons 
est do^ concluro qn'il a ecrit aon travail entre 1914 ©I 1920* 
e’ert ce qoe confirm© nn {onago ou il parlo da 11 dramea do 
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BUssa publics »a\aiit la guerns* (v wpia, p» 40) ot un autre 
«u \1 dit (v supra, p G) quo plni» do tronto nub so sont 6coul^s 
depms quo la dissertation do Windisch avail para ot pres 
qu’autant depms Tappantion do I’ouvrago do L6^l (la dale do 
C6 dernior est 1890) Mais la date pr^cise^ nous no I'appronons 
quo do Tautour mCmo dans ses Kotos sur les sources do quel- 
ques drames indions (1921), il nous fait savoir quo sou *li\ro 
sur Les engines et I’dvolution du tlidatre indion et la question 
do linfluonco grecque« ost *aeliovd on manliscnt* d&s launde 
1916 et destinS a paraitro proebamement, dabord on languO 
polouaisei (pi). ^ ^ 

On se demand© pourquot Gawtouski n’a pas publid lui 
mSme son travail Nous no pouvons quo cberclier h on devmer 
la raison La pr6sento dissortation allait s impnmer d6s 1919, 
Vautour on tomoigne lui m^mo dans ses Studies about tho Sansknt 
Bnddbist Literature (1919), ou il dil »For a discussion of these 
problems see my forthcoming essay m Polish on tlio Origin of 
the Indian Drama and the Question of Greek Influenco* (p 5Q^ 
1) Or, ce ne fut probablemont quen 1919 qu’d appnt la mort 
de Windisch, celui ci 6tant d6c6do, il ©st vrai, encore le 
•30 oetobre 1918, mais aa necrologie, dans la ZiDMQ, n’ayant paru 
qu’au mois de jmn 1919 (v 2DMG 1919, p 183 — 188 etp XTV) 
Q faut se rappeler la debacle et le d^sordre dalors* Cette noq- 
velle a du 1 impressionner an plus haut degro, parce qu’J avait 
son maitro en grande estime, et le decider a djff6rer pour quelque 
temps la publication de cette dissertation, ou il cntiquait 
aproment Ihypothese de 'Windiech, bien que ce no fut qu’au 


* Ii6 prof Gawronski n’avait pas 1 habitude delucubrer 
ilravaux, do sort© qu'ifs ne senfent pas fhuile, grace a une 

m4moire prodigieuse, d pouvait les preparer et les retemr dans 
8a Ulte pour n'eenre que dun trait, comme qui dirait Mmerve 
sautant tout armde du cerveau do Jupiter Cest ce dout tdmoi 
gneut aussi et le manque complet de notes dans le manusent du 
present li^re et les trois on qaatra menues omissions ia 
(T iupra, p bO, n 1, p 82, n 2, p 105, a i “ 
Wo’nai" P ” '• P A-raat propos 

* Ce n’est ausai que dans les Notes de 1921 que Qawrort 
ki 6ont •Le prof "Windiach (raaitr© v6n6rd dent le nlnn,." 

perte r^cente) < (p 33 ) * pieur© 
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profit la Boionce. II ne renonyait-pourtant pas a faire parailr© 
son livre,’ pmsqu’il ecrivjlifc, en 1921, tout en nommant Windiscli 
&,lam6in6 pago(v. ici p. 149 n.2): »PourIes details, je xenvoio a mon 
livro BUT Is tlidutre indien...* (Notes sur les sources de'quelquesj 
•drames Indiens, p. 33). J1 avait peut-Stro I’intsution de mottre 
a profit 'encore I’ouvrago de M. Eonow, para entre ' temps; 
conclusion qu’on pent tirer des mots par lesquels il termine ses 
Notes ^ Il.songeait sans doole nussi completer son H\to on tenant 
compt^ des publications qui avaient paru pendant oa pou aprSs 
la guerre mondiale et qui ne lui etaient devemios accessibles que 
bien- aprfis la guerre; c’est ce dent temoigne clairement p. ex. 
son 'Orticler Quelques observations sur la role du temps et da 
lieu-dons le thd£lre indien* (1925, v. p. 3 et p, 9 n. 3 da timgo 
i. part). Pourtant, adonnd a d’autrea occupations (il prdparait, 
enbre ' autres, tm Manuel 6e Sanscrit et niie Histoire de Vludo 
ancienne, qui allait paraltre en 1925 aussi, puts il falsait des 
traductions du Sanscrit, da hongrois et du persan)*, 11 n'a pro* 
bablement pas troavd le temps ndcessaire. £n attendant, la ma- 
ladie soumoise qui mina son organisme durant nne visgtame 
d’anndes, I'arracba, en 1927, du rang des travaUleurs infatigables. 

C'est M. S. Stasiak (Lv'ofv) qui s’dtait fait fort de xnettre 
la demidre main au manusorit do present livre. Comma copendant 
U tardait bien a satisfdire a son engagement, c’est nous qne, 
vers la fin de 1938, la famille du defunt a ddcidd d’en charger, 
-nous qm avions eu I’lionneur, ct le bonbeur d la fois, d’etre un 
de ses dleves. Nous nous sommes appllqud de tout notre coeur 
d accompUr cette tfiche de notre mieur. 

Nous n’avons pas jog6 d propos de rien changer au text# 
de CO travail, d'autant que 1* maintes diffilrencQs da detail so 

' • ^ »Je regretto de ne plus avoir 6td d m€me de oonsulter 

le nouveau livro do M. Sten Konow eur 2o thdStro indiou. .« (p. 92). 

* Pam dans la Ksi^ga pamit^tkowa ku czci Oswalds Palzera 
(I; 381—389; 1925). H faut nommerici encore SL Winternitz, 
Geschichto dor indischen Idtterator III (1922), 160 — 180 ot la • 
bibliograpbio qu'on jjr consigne. 

* Pour les sujets que, vers 1920, -A. Gawronski avait 
I'intentioD de traitcr et pour les desseins qu’il a non senlement 
fotmde, mais auesl exficutds, ne fut-ce'qu’en ouvragcs poalhmacs, 

V. 310 Xn (1936), 227—229. Pour le Iiongrots, v. en outre Prze- 
ghd Wspdlczesny Y1 (1927), 180—181. 
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reduiaont tout simplement ii uno divergonce d’opinions tr6s na- 
turello daus I'dtat actuel des reclierchos; 2® le W principal da 
,c6t onvrage, celui do rdfnter I’hypothdso de Tinflucnce greoquo 
8ur le theatre indien, n’est affeclo oa rlen par la minime diffe- 
rence entre c© qu’oa trouve ici et los rdsaltats auxquels la science 
a rdellement abouti entre temps; 3* le present ouvrage n’a pas 
; encore vn lo jour et plus d’vm livre on article, on le sait,, se 
trouve souvent simplement reimprimo .sans changement aucun, 
meme aprds une trentaine d’anndes revolucs on an dela (nous ne 
nommerons quo le livre de Goblet d'Alviella, Ce que I’Indo 
doit d la Gr«ice, de 1897, reimprimo eu 1926; puis, les nombreux 
articles de L4vi, reimprimds dans le Memorial S. Ldvi do 1937, 
eb enfin I’ouvrage de L. v- Schroeder, Indiens Literatar nad 
Cultur, do 1887, reimprimo on 1922); 4® le present livre dtait 
' destind a rcnsoiguor les philologues classiques aussi, et les philolo- 
gues allemands n’ont point lidsitd a rdpdter telle qnelle durant qua- 
rante ans rdvolus une note prdtondant tout court quo Windisob 
Avait ddmontrd I'influence grecquo sur le thd&tre indien* (v, stfpra, 
P‘ 1, n. 1), bien que Ldvi eut rdfutd en detail cette bypotlrdse 
doa 1890; ajoutons que I’hypothdse de Reich n’a pas 4t6 rdfntde ■ 
' «u detail jusqu’ici, ni dans les onvrages de M. S. ICoaovr (op, o. 
41), do M. •SVintornitz (01, 175—180) et do M. A. B. Keith 
(The Sanskrit Drama.., 1924; p. 67—68) non plus. ' 

^ Les prdjugds ont vraiment la vio duro. C’est "W. Christ 
€t les 6ditours posterieurs do eon Manuel bien connu, faisant 
partio du UaudbucU der AUertumswissenschaft, qui se eout cb- 
''tinfis li ropotor durant pres d’uo deraisiecio cet arrdt condEunnaut 
lo theatre indien a ne restor qn’un descendant du' theatre grec 
(ponr les details, v. supra, p. 2, n. 3). Ce n’ost qu’en 1929 qne 
dans I'ouvmgo destind a remplaccr co manuol-la, M. W. Schmid 
aest docid4 a mottra u jour Pexpo'id de I'histoiro du drame grec 
sur ca point ot a no pas roCmo mentionnor ropiniou fort 
j^UTinnfio do Windiscb. Toutefois, nous connaissons des philo- 
classiques, ot dos plus 4mineots (ftojKino sunt odiosa), qui 
^ bion de la peine a s’y rcsignar ot it cesser do croiro quo lo 
fatae u'a pu naitro qn’on Greco, tant les opinions prtsconijuea 
oat dlfficilos a dtiraclnor. Voila ponrquoi nous avons jng6 h prc>- 

de resumer assoz au long la critique des hypotheses do Win- 
nl* i Reich, d’auUut quo 1* riiypoth^so de Reich n’a 

nrlt • tout nu long juaqn’ici; 2* un retour d’oplnion so 

i *wait parfois mSmo parmi los savants (no leur en d^plaiso). 



Dcs low, nous tions sotnnie^ contonW d’ajouter en notes ca qni 
itait absolument n^co's^aire (v supra, p 1'}], n 2) et do rfdjger 
un aTant propos en polonai'f ot nn r^sncuS Riiivi d’un Epilogue- 


Co travail ontior, a I’ATnnt-propos prfea, etait acheve do** 
1939 La guerre on a omp6el»6 I unpresuon £lle ost enfin torniin^e 
Ne sachant point combion de temps il nous inndroit pour ponvoir 
prendre connaissanco da tout ce qm a pam sur le theatre indien 
pendant ces sis ann^es, nous priferons profiler de locciision 
tres favorable qui se prdsonte de publier ce hvro et n’en plu** 
diff^re/ limprosRion Da reste, nous esperons qua le besom d’one 
soconde Edition no tardora pas a so fair© sentir et alors nous 
pourrona mottre a contribution les publications parues pendant 
la gnerre 

Notre Avant-propos elant destine an lectenr polonais, nous 
avons cm fort utile de lui fairo counnitre les opmions des sa 
vants Strangers poor autant qu’elles nous dtaient accessibles, 
a aavoir celles deU Si Konow, de M Winiornitz etde^ 
M< A B Keith Nous les avons tantdt resumees, tant6t cities 
in extenso pour que le Jecteur, aide de nos remarqnes, soit 
a meme de se rendro compte de lorigmahU des vues et des 
recherches critiques dn savant polonais et, en m§me temps, dn 
pen de difference daus les opinioiis des mdiamstes quant aui 
pomts importants 

Torun, le 24 mars 1946 


E Slnszktetoiez 



Skroty uzywane w tej ksi^zce 
— Araenean Jowriial ot Philology 
BSG-W — Berjohte <jbei die Terliandlungen der Komgl S\chsi- 
BQlwn Gesollscbift der Wwsenicliaften zu Leipzig, Philol- 
liistor Klasse 

Erg ■ — Encyclopaedia of Religion and Ethics, eti by James 
Hastings 

■ — Gottinger GeloUrto Anzeigen 
■'lA — Journal Aemtique ^ 

JAOS — Journal of the Amencan Oriontal Society 
JR VS — Journal of the Boyal Asiatic Societj of Great Britain 
aud Ireland 

Kuhns Zoitschnft fur vergleichende Sprachforschung 
— Roczmk Onentahstjczny 

^BAW — Sitzungsborichte der Berliner Akatlemie der Wjssen 
scbafton 

•SBayA — SitzniigsbenchtoderBayensciien Akndemieder Wissen 
schaften, Philoi lii&tor Klasse 

— 'Wiener Zoitschrift fur die Knnde des Rloiganlundos 
2DMG — ZeUschriftdorDeutechonMorgeolfindischenGesellschaft 



' ■ Poprawki I uzupetnienia 

Str. Vm u g6r3’. Lepiej pozoo niz nigdy. Przjnajmniej ta 
przyzuam si^, ze pierwotnie zaraierzalera dodad jako Tvj'dawca 
oprdcz-xixrag natury bibliograficzuej tj'Iko kilka stron przedmowj” 
■wj’ja^niaj^cej czas uapisania tej pracy ‘prof. Gawroiiskiego 
i powody opoziiienia dniku oraz odsj’lajjjcoJ do dziel Kpnowa, 
Winter^nitza i Keitba. Kierowal3' mna przy tym takio muiej 
•wi^cej inotyw3’, jakio nezeni francuscy ■jvydajqcy w r. 1J)38 W3’-- 
klady S.Xieviego pt L’ludo clrilisatrice z lat 1010— 1920 (wiqc 
po uplywie czasu niewiele krolszego mi okrcs 1917 — 1939) sfor* 
inuJowali na8t<ip«jjjco: * ..nous n’avons pas cru devoir y ojoutor 
des notes ou udo bibliograpbte. Kous ne’ pessdns pas en aroir 
par la dimioud la portce. Cette porlde reside en deux ohoscs: en 
ce qiie d’abord o’est nn teste do S3dvain L6vi; en ce y aJiv 
eusuite itu ensemble de vues si porsonnelles^ de suggestions ■■ 
himinenses, quo nialgrd Je progresdes recberclies et Ja divergence 
des opinions, le livro garde tonte sa valour dducativo et bcienti- 
fiqne.« Potern jednak srobec z6anogo szalonego zniszozenm biblio- 
tek polskicli, takzo uni\Yerji3'tcckicli, zdec3’dovrnlora nspiBad 
dluzsz3’ vst^p, kt6r3' by poinfonnowal czylolnika o poglijdacb 
owyoh trzech uczonycb wy»tarcz.aji}co obszemio — lak, nby mogl 
zasti^pic poiiiekiid niedost^pne dzis poza Krakovem i "Wroclauiem ’• 
icli dziela (ksii^zki Keitlin zreszlij nio ma i Wroclaw) — oraz 
nw3’datnil orygiiinlnoJd badaii uczonego polskiego. SadzQ, ie W3’- 
bwiadczylora tynj i ja pown^ przysfug^ »sferom hmaaiiisty’cznie 
■n:yksztalcon3'm« (str. 1). Cry ronifi alusznosd, prz3'szlo5C okaie. 

YJ.k, 'uv.. q. -jWi Taqai- 

zyczona zosu-perskirgo. Ob. W* i ndiscb, Gesciticlito der Sanskril- 
I’bilologio..., Rtr. ll>3. 

'Str. XXXII, uw. 2. Ale ob. tpz niioj hlr. Lll (o Ai>vagliC<3'). . 

Str. XLTV, w. 11 od gory. Obie cyrr3’ u g6r3' (2 i 1) nio- 
potrzebne. 

Str. LI, V,'. IT. Ziuninst; z Indiacb — rna b^-c: w Iiidlaob. 
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Str LTII, 1*^ 7aramst je — ma b^c ]a 
btr LT -w iv\%adze opuszczono panze mifdzj J') 

Str :> 8 w uwadze C:^tn] *orklarbar« (tj bez 

Str 0 TV 4 ii/npaiantat/e t a ratajft 'SV iiw 1 tt 
S- vundarananda 

Str 7 uw 1, " ^ JIa bjc «r 160—160 

Str 8 rt 10 Ma bjc aceniczny obcbodzi 

Str 10 rr 10 Ma bto feladow . . i 

Str ” w 11 r™'> uziilielmo cudzjslow 

Str Is tv 2 "ila bye bylo) ale M rt 12 ma bye aparK 

Sir 11 w 17 Ma bye Rgreda 

Str o 3 tt 0 Ma bye dusala, ".ehem W a lO ajj 
and \ffaren , 

str t-l w 10 od dotn Ma bye me mmejsza ]ak 

Str 3b 2 0 iieiirospnslos osobn^ artjkiil ob w encj 

Uopeclu Paxtly ego Wissowv 

str 41 tl «amego doln Warlo zautrazto ze iia takie sjoc, 
obnamenw tvpadl uezgny amerjkanali i- « Hopkins 
name was re olred into Ku^a and Lata n ho are represent « 
two singers sons of Eama . (The Camlndgc History of lai, 

I [1922) nw iia str 2a7) 

si ■i-’ uwaga Prof Gawronsk. m.al na mysl, «lk,^ 
niewatphn.a fait pod.ny przez Ivonona 
•And ihe word sattaka occurs m the form sadaka a« emly„, 
the Bharimt 'stupa. (Karpnramanjar. Harvard Onontal Sort. 

[1901] 19,) Waznyowzabjtekbndowlany bnddyjski aeslr.^ 

plaskorzezbami cennym, dia histom a - 

opinu dawniejszej pocliodzt * ^ , tj ^ r 

oko)o r oaOprzedCbr (ob np Rba s Da a , 

1902, Btr 10 . 196, 1 ASm.lb lb. Early l. to^ 
str SO nw 1) albo okoto polnwa n H przed C ,r (TiioCs;. 
History of India str b24X * Jra 

sir 4<) nw 3 Dokladmojszy odnoBink do przei!,^^^ 

Meyora ob na ^Ir lO"* w ut\ > i j- oi 

str 4 n- 60 )<lw 3 Na moj > proah^ dr Sk-arzii , 

1 * 1 T,i,.Hmtepn\ mmo Rrtjkul Kono»j, - 

clawin pirecrjtal medo J 

'nd\i«ikim V, Fest«clinft K«nn t* v -n ^ i#v 

dzi ao poBznkiwanego cylatn ».« ■”» > 

ItBzcz, cliyba tylU artyknl F Knbn. „ FcOci^ 



Ihomsoii \z r 19l2t, medor>t«jpn;i jedntik i cUowi SkarzaLowj f 
do tre4ci owogo arl^Luln Twsniiwam wnio'iki z 5 na «itr JO 
in t A\ intorriitza 

Str ol koinec nw 2 Ma bye (inDG). 

btr >*> 'w 18 "Mb bye dJ7 — >’j 

Str aw I Ma bye SBA^V 

Str til aw 1 w 2 Ma bye Mfceliakatiko 

Str (*2 w 2 Ala byo shro/jtHjch 

Sti 80 w 4 Sfa byd zaluz^d 

Str 88 w H Sla bye Par\8tipBrivaya 

Str 02 w 12 Ida by6 blizcj 

Sir in w 1) od dobi 0 »scislvm pakese brater<stwa« jak 
zavrarli Hiudnsi z pr^rrodj ob tez »ip B lleiniann, indisclu 
Dicbtting (Sltidien znr Ligenart indi^cbeu Denkens I03U, str 
J7^ — 280, zwlnazcra 275—270) 

Sir lid w- 12 Ma bye Kalidasa, cry Visa „ 

Str U" uw w 5 od debt Ma bye sau'ikrycLiegol 
, Str 120 w 1 Ma bye moralit© 

Str IH w II od dolu Ma bje jiredilection 
Str 134 w S od dolo- Ma bye bouldlaquo AV w 0 mv 2 
ra4 bypothe^e 


